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 051592988דרורה נדב, ת.ז.  התובעת:

  ע"י ב"כ עוה"ד אהוד עובדיה        
  
  נגד

 

 056725237יואב נדב, ת.ז.   :נתבעה

 1  ע"י ב"כ עוה"ד אלי מור     

           2 

 3 

 4  פסק די%

  5 

 6  ההלי) שבפני:  –א' 

  7 

 8 בכותרתה נרש�:ש , שהוגשה ע"י אחות כנגד אחיה,�כספית ע"ס מיליו� בפני תביעה  .1

 9 

 10  מהות התביעה: כספית, חוזית, מקרקעי%.

 11 (לצרכי אגרה בלבד). + סכו� התביעה: מיליו% 

 12 

 13 כדלהל�: עתרה התובעת סעי� הסעדי�, ב .2

 14 

 15"בהתא� להמחאת הזכויות והכל בצירו/ �  677,280הנתבע בס� של את ב יחיל  .א

 16וריבית, למצער מיו� ההתחייבות להמחאת הזכויות וכ% את הס) של הפרשי הצמדה 

 17 ).לכתב התביעה (א)40(סעי�  +..." 60,996

 18 

 19להורות לנתבע לגלות מה� הנכסי� שרכש לטובת התובעת ולהעביר� על שמה, לרבות   .ב

 20ולחילופי�, שישיב לתובעת את הסכומי�  את הזכויות בנכס ברחוב הקישו� תל אביב

 21 ).לכתב התביעה (ב)40שניתנו לו בהתא� לאמור בכתב התביעה (סעי� 

 22 

3.  � 23, א� הינה מוזכרת ושלובה בי� שני אחי�א�  עסקינ� בתביעה אשר מהווה הלי� נפרדאמנ

 24ה� וממו� אשר נידונו בפני, ברבות ומגוונות בענייני רכוש וסבו� של תביעות מארג רחב  בתו�

 � 25), ה� אחות נוספת לצדדי� "יואב"), ה� הנתבע (להל�: "דרורה"ה� התובעת (להל�: מעורבי

 26) וה� גיס� של הצדדי�, בעלה "יונה",  "אריה"), ה� הורי הצדדי� (להל�: "נאוה"(להל�: 

 27  ). "גבי"לשעבר של נאוה (להל�: 

 28 
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4.  � 1, שהוגשו בי� בני המשפחהלל בכל התובענות ופסק די� מקי� וכהוצאתי תחת ידי  15.2.15ביו

 12536.2, 47642.05.11, 6710/04 :(תמ"ש ביחס לעשרות נכסי� שוני� וזכויות בנות ער� כספי

 3"פסק ; להל�:  46972.11.12, 16194.09.12, 59/12, 31598.08.12, 31548.08.12, 06.12

 4 ).הדי%"

  5 

 6 לאחר מת� פסק הדי�, כל אשר נותר בפני היא התובענה שבכותרת. 

 7  טענות הצדדי�: 	ב' 

  8 

 9 להל� עיקר טענות התובעת:  .5

 10 

 11וכ� העבירה לידיו כספי� על מנת בזמני� שוני�  הלוואותיואב העמידה לטובת  דרורה  .א

 12שישקיע� עבורה בנכסי דלא ניידי ו/או בנכסי� אחרי�, תו� הסתמכותה על הבטחותו 

 13 להשיב לה את הכספי� על פירותיה� ורישו� הנכסי� על שמה.  יואבשל 

 14 

 15דרורה , העבירה 1992שנת כ�, בדל"�. פעל כשלוח מטעמה ו/או כנאמ� לרכישת נ יואב  .ב

 16עבורה שייקי�, על מנת שישקיע מספר , באמצעות 247,500$של כולל ליואב ס� 

 17 אביב. . בתל 70, ובינה� הנכס ברח' הקישו� דל"�כספי� אלה בנ

 18 

 19במזומ�, על מנת שירכוש עבורה נכסי�  70,000$רורה ליואב דכמו כ�, העבירה   .ג

 20   ברומניה.  

 21 

 22יואב אשר היה מיופה כוח בחשבו� הבנק של דרורה, מש� , 12/1993במהל� חודש   .ד

 23), אשר + 607,349(סה"כ �  412,000וס� נוס� של �  �195,349 של סמחשבונה 

 24 , שהייתה בבעלותו של יואבחשבו� הבנק של חברת י.נ.י.נ. השקעות בע"מהועברו ל

 25 . ")החברהלהל�: "(

 26 

 27זה הועבר ליואב בשתי  �. ס�350,000$ של יואב מדרורה סקיבל  3/1993בחודש   .ה

 28(בכתב תביעתה �  335,090בס� של  ,והשנייה ;� 567,714בס� של  ,האחת :העברות

 29ה ואילו בסיכומיה טענה כי הועברו לחבר הטענה דרורה כי סכומי� אלה הועברו לחבר

 30 ונדי בע"מ). ולחברה נוספת, 

 31 
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 1במזומ�, כהלוואה אשר שימשה לצור� �  449,317דרורה העבירה לידי יואב ס� של   .ו

 2כיסוי חובותיו לנושי� פרטיי� ו/או למוסדות ו/או למס הכנסה. סכו� זה הינו חלק 

 3 .2002.1999, אשר העבירה דרורה ליואב בי� השני� + 538,380מס� כולל של 

 4 

 5על מנת �,  60,996דרורה ליואב שייק בנקאי על ס� של העבירה  13.11.2005ביו�   .ז

 6בבני ברק, במסגרת תיק  14למנוע את מימושו של נכס המצוי ברחוב טרומפלדור 

 7 יואב. לביצוע חוב של , אשר נפתח 01.84694.03.9הוצל"פ שמספרו 

 8 

 9במהל� השנתיי� האחרונות, דרורה פנתה אל יואב וביקשה כי יעביר לה את הנכסי�   .ח

 10בצירו� הפירות שצמחו מכספי� אלה  ותלטובתה וישיב לה את כספי ההלוואשרכש 

 11ו/או הנכסי� שרכש לטובתה, אלא שפניותיה נפלו על אוזני� ערלות והיא נאלצה 

 12 להגיש את תביעתה זו.

 13 

 14, כאשר דרורה הבינה כי יואב לא ישיב 2012עילת התביעה התגבשה א� בחודש יולי   .ט

 15לה את כספה וכי כל השני� רימה אותה. כמו כ�, דרורה העמידה את סכו� תביעתה 

 16  �.  1,000,000לצרכי אגרה על ס� של 

 17 

 18 לה� עיקר טענות הנתבע:  .6

  19 

 20אשר דינה להידחות על הס� מחמת התיישנות. דרורה,  סרק,התביעה הינה תביעת   .א

 � 21מעול� ובשו� הלי� משפטי, לא טענה כי יואב חייב לה כספי� וא� לא פנתה מעול

 22 ליואב לגבי חוב כספי מאחר ואי� כזה. 

 23 

 24דרורה אינה מפרטת מהו המועד העלו� בו דרשה לשיטתה את פירעו� ההלוואות, וא�   .ב

 25ההלוואות ומשכ�, תחל תקופת ההתיישנות בחלו� לא טוענת כי נקבע מועד לפרעו� 

 26יש לדחות את נסיונה של  הזמ� הסביר לפירעו� אות� הלוואות, המוכחשות לגופ�.

 27, החלה תקופת ההתיישנות. אי� ולא היה כל 2012דרורה ליצור מצג כי במהל� שנת 

 28ד ולא לפני מוע(מועד הגשת התביעה)  2014אירוע שהקי� לדרורה עילת תביעה בשנת 

 29זה ובכלל. דרורה לא טענה ולא ניסתה לטעו� ו/או לתאר אירוע עובדתי שהיווה 

 30 מבחינתה את מועד היווצרות העילה.

 31 
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 1לגבי יתר על כ�, ג� א� טענותיה של דרורה, המוכחשות ע"י יואב, היו נכונות, הרי ש  .ג

 2, ולגבי חלקה האחר, שני� 20 .קמה לפני למעלה מ ההעילה להגשתחלק מהתביעה 

 3 . שני� 8 .למעלה מלפני 

 4 

 5יש לדחות את תביעתה של דרורה, ג� לגופה וזאת מאחר וכל טענותיה של דרורה ה�   .ד

 6 בעל פה, וכל האסמכתאות שהציגה אינ� תומכות בטענותיה.

 7 

 8הסיבה האמיתית בגינה הוגשה תביעתה של דרורה, במועד זה, נעוצה בהליכי�   .ה

 9 ויואב).המשפטיי� בה� מעורבי� הצדדי� (לרבות דרורה 

 10 

 11, היה רחוק שנות אור מזה אשר עת התגוררה בארה"במצבה הכלכלי של דרורה   .ו

 � 12מתואר על ידה בהלי� זה והיא נאלצה לחזור ארצה ע� בנה הצעיר ללא אמצעי

 13כספיי� וללא עבודה. יואב אשר ביקש לסייע לאחותו, העסיק את דרורה והיא א� 

 � 14השייכי� לגבי וליואב. בהקשר זה שימשה כאשת קש, באמצעותה הועברו כספי

 15 אשר התנהל כנגדו ונגד גבי מציי� יואב כי רשויות המס ובית המשפט בהלי� הפלילי

 16קבעו כי יואב  ,))15.1.03 ,(פורס� בנבו מדינת ישראל נ' יואב נדב 101/97(תפ (ת"א) 

 17וגבי ה� הרוכשי� של הנכס ברחוב הקישו�, וכי דרורה לא העמידה לטובת יואב 

 18 ה, אלא באמצעותה הועברו כספי� ע"י גבי ויואב.הלווא

 19 

 20מסגרת הערעור הפלילי שהוגש על ידי גבי ויואב יואב מוסי� וטוע� בהקשר זה כי ב

) � 21 גבריאל ב% ניסי� פר1 נ' מדינת ישראל 70571/03פ (ת"א) "עלאחר הרשעת

 22טענה דרורה כי ההמחאות אשר שילמה  "),הערעורלהל�: "; )1.7.04 (פורס� בנבו

 23ליואב, נועדו לתשלו� עבור ביתני� לממכר נעלי� שהיו נחוצי� לה, אלא שבית 

 24  המשפט בערעור דחה טענה זו. 

  25 

 26בשל השתק שיפוטי, מלהעלות גירסה עובדתית העומדת בניגוד  דרורה מנועה  .ז

 27ר), לפיה הערעוה� בהלי� בערכאה הדיונית וה� במסגרת לגירסתה בהלי� הפלילי (

 28 העידה כי קיבלה החזר עבור הכספי� שהעבירה.  

 29 

 30הוכח שכ� קרסה גירסתה של דרורה  .247,000$ס� של קבלת ת הטענה בדבר מוכחש  .ח

 31היה מיופה כוח בחשבו� הבנק, והוא זה אשר חתו� על  ,אריה ,כי אביה של דרורה

 32 משיכת ההמחאות מחשבונה. 

 33 
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 1בכל ראיה, נתמכת . הטענה לא במזומ� 70,000$קבלת ס� של  ת הטענה בדברמוכחש  .ט

 2חר� לא הוצג, וזאת מחשבונה של דרורה אישור המעיד על משיכת הסכו� וא� 

 3   שדרורה ציינה בחקירתה הנגדית כי אי� בעיה להציג אישור זה.

 4 

 5. + 412,000ס� נוס� של /או ו + 195,349מוכחשת הטענה בדבר קבלת ס� של   .י

 6 חברה א� לא ע"י יואב. האריה, דרורה ובגב� על ידי שלושה: המחאות אלו חתומות 

  7 

 8מוכחשת כמו כ�, מחשבונה של דרורה.  350,000$ס� של  קבלת מוכחשת הטענה בדבר  .יא

 9 . או סכו� כלשהו + 449,317ס� של  הטענה בדבר קבלת

 10 

 11ויואב . מאחר + 60,996מוכחשת הטענה בדבר קבלת שיק בנקאי מאת דרורה ע"ס   .יב

 12במשבר כלכלי כתוצאה מההלי� הפלילי שננקט נגדו, הוא לא יכול היה היה נתו� 

 13להחזיק חשבו� בנק ולכ�, השתמש בדרורה ובחשבו� הבנק שלה כצינור למשיכת 

 14השיק הבנקאי שהיה נחו1 לו, תו� שהוא היה זה אשר שיל� במזומ� את סכו� השיק, 

 15 כ� שסכו� זה מעול� לא יצא מידיה של דרורה.

 16 

 17 דיו%:  	'ג

  18 

 19  , ואנמק.על כל חלקיה % התביעה להידחותדי .7

 20 

 21בטר� אגש לדיו� פרטני בכל פריט ופריט שבכתב התביעה, אני רואה חובה לציי� כי עדותה של  .8

 22התובעת בפני הותירה בי רוש� קשה, רוש� של בעלת די� שאינה מקפידה על אמירת אמת, כל 

 23האמת ורק האמת. מלבד תשובות, שחלק� על גבול האבסורד, התנהלותה הכללית של 

 24 יו מ� המשובחי�, וזאת בלשו� המעטה. לא ההתובעת, לרבות עדותה, 

 25 

 26לאחר שעות ארוכות בה� שמעתי את הצדדי�, התחוורה בפני תמונה של בעלת די� הסבורה כי  .9

 27הגשת תביעת סרק הינה דר� מקובלת להתעשרות מהירה, ופסק די� זה הינה בבחינת תמרור 

 28יסיו� להציג עצמה לא אחת העידה התובעת דבר והיפוכו, לפרקי� השיבה מתו� נ. בפניה עצור

 29כמי שלא הבינה את השאלה, כאשר בפועל, כוונתה הייתה לחמוק ממת� תשובה ברורה 

 30 .  , הכל כפי שיובא בפסק די� זהולשאלה שנשאלה

  31 

  32 
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 1 להל� התייחסות לטענות התובעת בדבר מת� כספי� לנתבע. .10

  2 

 3  $:247,500ס) של מת% הטענה בדבר   )1(

 4 

 5הול� גרסאות אחרות שמסרה מסרה מספר גרסאות ביחס לסכו� זה, שחלק� כלל לא  דרורה .11

 6 (מטעמי� ברורי�), הכל כפי שיובא להל�: 

  7 

 $8 באמצעות 247,500ס� של  1992במהל� שנת  יואבהעבירה לדרורה  – גרסה ראשונה  .א

 � 9" "על מנת שהנתבע ישקיע את הכספי� בנכסי דלא ניידישיקי� בסכומי� שוני

 10 .לכתב התביעה) 8(סעי� 

 11 

 12, והיא הבינה ללא הרשאתה דרורההכס� מחשבונה של  לקח את יואב – גרסה שנייה  .ב

 13 16ע� מס הכנסה (עמ' יואב מש� את הסכו� רק לאחר ההסתבכות של יואב ש

 14 ).15.18לפרוטוקול, ש' 

  15 

 16"את טוענת , שאלתיה: דרורההדיו� כאשר ביקשתי ללב� עניי� זה ע�  יוער כי במהל

 17. בטר� ,"1992דולר נגנב ממ) או נלקח ממ) שלא כדי% בשנת  247,500שהס) של 

 18"זה משהו משפטי סיימתי את שאלתי, השיב ב"כ התובעת במקומה, לרבות: 

 19. כיוו� שכ�, נרשמה הערה לפרוטוקול לפיה ב"כ שהתובעת לא יודעת לענות על זה"

 20המתאי� י� בשלב קריטי בחקירה והדברי� יקבלו את המשקל רהתובעת נכנס לדב

 21  בפסק הדי�.

  22 

 23ידעה על המשיכה מראש, וזאת בניגוד למה שהעידה קוד� דרורה  – גרסה שלישית  .ג

 24 : לכ�. כ� נשאלה וכ� השיבה

  25 

 26  דולר? 247,500מה הטענה של) לגבי ה   "ש:

 27  הדולרי�?    ת:

 28  כ%. מה הטענה של)?    ש:

 29יצאו שיקי�, מס' שיקי�, עבור הקישו%. היו ש� הרבה יורשי� ושילמו     ת:

 30  לה�.

 31  ידעת על המשיכה מראש?את     ש:

 32  בוודאי. יואב בא אלי לארה"ב.    ת:

 33  קוד� אמרת שלא ידעת?    ש:

 34  על מה אתה מדבר?    ת:
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 1  דולר? 247,500על ה     ש:

 2 ).9.20, ש' 17(עמ'  אה, חשבתי שאתה מדבר על סכו� אחר...."    ת:

  3 

 4לעניי� זה הינ� סוג של היתממות בלתי מוצלחת דרורה בכל הכבוד, תשובותיה של 

 5בעניי� זה הותירה בי דרורה דומה ליישב בי� גרסאות סותרות. עדותה של מוניסיו� 

 6  רוש� עגו�, ובחרתי שלא לית� בה כל אמו�.

 7 

 8), 24.25, ש' $17 (עמ' 247,500לא יודעת מי מש� את הסכו� של דרורה  – גרסה רביעית  .ד

 9 מש� את הסכומי� מחשבונה. היה זה יואב שהקודמת כי  זאת בניגוד מוחלט לעדותה

 10 

 11חתו� כמי שמש� את הסכומי�  , אריה,דרורהאמנ� אביה של  – סה חמישיתגר  .ה

 12). א� לא 6.10, ש' 18מהחבות לכ� (עמ'  יואבמחשבונה, אול� אי� בכ� כדי לפטור את 

 13, זה לארה"ב""נו? זה שיקי� שידעתי. באו ע� מעידה כי ידעה על כ� (דרורה די בכ�, 

.(� 14 ש

 15 

 16), 13.14, ש' 17חשבה שמי שמש� את השיקי� זה יואב (עמ' דרורה  – גרסה שישית  .ו

 17היה זה  , אריה,חר� שקוד� לכ� טענה כי לא ידעה מי מש� ולאחר מכ� הודתה כי אביה

.� 18 שמש� את הכספי

 19 

 20בעניי� זה הול� את יתר תשובותיה במהל� חקירתה הנגדית. דרורה שלל גרסאותיה של  .12

 21ניסתה להתחמק ממת� תשובות ברורות, ניסתה לעטות מס� ערפל על העובדות דרורה 

 22 .'האמצעי� מקדשי� את המטרה'כל כל בבחינת הופשוטות ה

 23 

 24ה העתק תנית� למצוא בכ� שצירפה לכתב תשובדרורה עדות נוספת לדרכה הפלתלה של  .13

 25"הנדו%: שכותרתו: , הממוע� לבנק הפועלי� סני� הרצליה ו19.11.2000מכתב, נושא תארי� 

 26נק אמריקאי סני/ הרצליה בקשה/דרישה לקבלת מסמכי� חסרי� מחשבוני שהתנהל) ב

 27   . "138657, מס' ח% 247מספר סני/ 

  28 

 29"בתודה מראש ובברכה, נדב , ובסמו� לה נכתב: דרורהעל המסמ� נחזית להיות חתימתה של 

 30  .דרורה"

  31 

  32 

  33 
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 1 

 2  כ� נשאלה וכ� השיבה:. שהיא עצמה צירפהנשאלה על אודות המסמ� דרורה 

  3 

 4 19/11/00	 את פונה לבנק ב –א' לכתב התשובה  5מפנה אות) לעמוד לפני נספח   "ש:

 5וכותבת שמבוקש מידע למשיכת הסכומי�. את באה לבנק בטענות שלא ידעת על 

 6 פשר המשיכות.  

 7  זה נשלח לבנק אבל זאת לא חתימתי.   ת.

 8  מי פנה לבנק?  ש.

 9  אי% לי מושג.   ת.

 10  את המסמ) הזה? למה צירפת  ש.

 11  '. 75יואב אמר שזה חשבו% שלו ולא שלי ורציתי להראות שזה החשבו% שלי משנת   ת.

 12  של מי החתימה על המסמ)?  ש.

 13לא מכירה. אני הבאתי את המסמ) בגלל שיואב טוע% שהחשבו% שלי  אי% לי מושג.  ת.

 14  '. 75זה לא שלי אז הבאתי להראות שהחשבו% נפתח בשנת 

 15  חו1 ממ) לשלוח מכתב לבנק ולשאול איפה הכס/?למי היה אינטרס   ש.

 16   זה לא קשור. היה בלג% ע� מס הכנסה.  ת.

 17  אי) את יודעת שזה לא מסמ) מפוברק? של מי מספר הטלפו% על המסמ)?  ש.

 18  לא שלי.   ת.

 19ימי� יפעלו בהליכי�  14מישהו נת% התראה לבנק שא� לא יקבלו תשובה תו)   ש.

 20  משפטיי�. 

 21  את לא חתימה שלי. מאיפה אני יודעת. ז  ת.

 22  מאיפה הגיע אליי) הנייר הזה?  ש.

 23היינו צריכי� לפנות את המשרדי�, השותפה של יואב עשתה בלג%, גנבה, אז   ת.

 24  לקחתי את כל המסמכי�. 

 25  ממתי המסמ) אצל) ביד?  ש.

 26  כשהיה בלג%.  2007זה היה בארגזי� כשפניתי, בשנת   ת.

 27  של)?לא היה תמוה בעניי) מי של) את המכתב בש�   ש.

 28  '. 75היה חשוב לי להראות שהחשבו% הוא משנת  לא.  ת.

  29 

 30  :לשאלת ביהמ"ש

 31ע� כל הכבוד, אני רוצה להבי%, איזה ער) ראייתי יש למסמ) שאת מצרפת, שאת   ש.

 32אומרת שלא נחת� על ידי), לא נכתב על ידי), אי% ל) מושג מי כתב אותו וכל זאת 

 33  למרות שהמסמ) כביכול מדבר בשמ). 
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 1; הדגשות לא לפרוטוקול 22.23(עמ' " ' יש לי חשבו75%רציתי להראות שמשנת אני   ת.

 2   ).במקור)

   3 

 4חשה כי דרורה כל אימת שניכר כי למקרא השאלות והתשובות עולה מסקנה ברורה וחדה;  .14

 5תשובה מסוימת עלולה לפגוע בקו אותו שירטטה, היא מסרה תשובות מתחמקות, על גבול 

 6(להזכיר, היעלה על הדעת כי בעל די� יצר� לכתבי טענותיו מסמ�  האבסורד וא/ מעבר לכ).

 7שניכר עליו כי הוא חתו� על ידו, ביודעו כי זה לא כתב התשובה נתמ� בתצהיר התובעת) 

 8  נחת� על ידו והכל מבלי לומר על כ� מילה וחצי מילה?! ניכר כי כל המוסי� גורע.

 9 

 10סכו� זה או כי יואב כי הלוותה לדרורה אשר על כ�, מצאתי לדחות מכל וכל את טענתה של  .15

 11חלה למעלה מ� הצור�, יוער כי . דרורהקיבל לידיו סכו� זה בתורת השקעה בעבור  יואב

 12בסיכומיו ואול� בחרתי לית� החלטה יואב התיישנות ביחס לסכו� זה, כפי שפורט על ידי 

 13 לגופה של טענה, הכל כפי שפורט לעיל.

  14 

 15  $: 70,000הטענה בדבר מת% ס) של   )2(

 16 

 $17 במזומ� לרכישת נדל"� ברומניה וזאת 70,000ס� של  יואב, היא העבירה לדרורהלטענת  .16

 18לחודש. �  2,800כי מעת קבלת הס� לידיו, הוא יעביר לידיה ס� של יואב מתו� הבטחה של 

 19את  את הס� הנ"ל, ולמעשה הותירהיואב לא פירטה בכתב התביעה מתי מסרה לדרורה 

 20בי� יואב לכי הס� הנ"ל נמסר דרורה יחד ע� זאת, בחקירתה הנגדית, טענה  טענתה בערפל.

 � 21 ).12.13, ש' 9(עמ'  1996.1997השני

 22 

 23הולי� אותה שולל וכי יואב בהלי� שבפני הייתה כי דרורה יש לזכור כי טענתה העיקרית של  .17

 24בניגוד להבטחתו, לא רכש עבורה את הנכסי� שהתחייב לרכוש. יחד ע� זאת, וייתכ� מבלי 

 ,� 25 כ� השיבה: ,על אות� נכסי�דרורה נשאלה כאשר משי

  26 

 27  את במש) השני� לא שאלת אותו איפה הוא קנה, שיית% ל) פירוט?  ש: "

 28משפחתיי� ואני כלולה אני יודעת שהוא קנה ברומניה והנכסי� באר1 ה�   ת:

 29  במשפחה.

 30  איזה נכסי� יש באר1 שאת טוענת שיואב קנה אות� עבור)?  ש:

 31  כל הנכסי� שנרכשו באר1.  ת: 

 32  את אומרת שכל הנכסי� שרשו� בה� מישהו ממשפחת נדב,  ש: 

 33  זה של המשפחה.  ת: 

  34 
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 1  זה נכסי� שיואב קנה עבור).  ש: 

 2  ואיל�). 21.28, ש' 10עמ' ( לא רק עבורי, זה של כל המשפחה"  ת: 

  3 

 4. בעדותה בפני סותרת את טענתה העיקרית כי הנכסי� לא נרכשו עבורהדרורה הינה כי כ�,  .18

 5, כאמור לעיל. יואבבפה מלא וללא היסוס כי היא שותפה בכל הנכסי� שרכש דרורה טענה 

 6, מה טע� יואבאכ� קיבלה את חלקה בנכסי� שרכש עבורה דרורה ועתה ישאל הת�, ככל ש

 7 לדרוש ממנו את אות� כספי� ששימשו, לטענתה, לרכישת הנכסי�?!היא מצאה 

 8 

 9מחזיק נכסי� ברומניה, וחר� טענתה כי יש יואב טענה כי ראתה מסמכי� לפיה� רורה ד .19

 10. עוד יוזכר כי )1.6, ש' 11באמתחתה מסמכי� לאישוש הטענה, היא נמנעה מהצגת� (עמ' 

 11כספי� שמשכה מחשבונה אול� נמנעה  מתו� יואבל נית� בידיו של "טענה כי הס� הנדרורה 

 12מלצר� מסמ� מהבנק להוכחת טענתה כי אכ� במועד הרלוונטי ס� זה נמש� מחשבונה וחר� 

 13 ). 25.26, ש' 11(עמ'  "אי% בעיה להציג את זה"שטענה: 

 14 

 15 יואבסכו� זה או כי על יואב הלוותה לדרורה אשר על כ�, אני דוחה מכל וכל את הטענה כי  .20

 16עוד חשוב לציי� כי חלה התיישנות ביחס לסכו� זה, כפי להשיב לה הסכו� או כל חלק ממנו. 

 17בחרתי לית� החלטה לגופה של טענה, הכל כפי ג� כא� בסיכומיו ואול� יואב שפורט על ידי 

 18 שפורט לעיל.

  19 

 20  : + 195,349הטענה בדבר מת% ס) של   )3(

 21 

 22מש� מחשבונה במועד בו היה מיופה כח, ס� של בכתב התביעה, טענה דרורה כי יואב  .21

 23מה נעשה ע� הכס/ "לצערה הרב של התובעת אי% היא יודעת עוד נכתב: �.  195,349.03

 24לא דרורה ג� כא�,  ב לכתב התביעה).9(סעי�  מטרה הוא נמש)" י' ש') –(כ� במקור ולאיזה 

 25כי דרורה את הס� הנ"ל. יחד ע� זאת, בחקירתה הנגדית, טענה  יואבפירטה מתי מסרה ל

 26 ).14.15 , ש'9(עמ'  14.12.1993 ביואב הס� הנ"ל נמסר ל

  27 

 28להשיב כי היא  דרורהבחקירתה הנגדית, ולאחר שהופנו אליה מספר שאלות, הסכימה  .22

 29, זאת חר� שקוד� לכ� )2.3, ש' 20שהס� הנ"ל נמש� מחשבונה לרכישת נכסי� (עמ'  משערת

 30  ות אלו. למותר לציי� כי תשוב)12.13, ש' 19(עמ'  "זה היה בשביל לרכוש נכסי�"העידה כי: 

 31  ת בסתירה לטענתה בכתב התביעה כי אי� היא יודעת מה נעשה ע� הכס� ולאיזו מטרה.ועומד

 32 
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 1י� של שתי צילומדרורה , צירפה יואבבניסיו� להוכחת טענתה בדבר משיכת הס� הנ"ל על ידי  .23

 2משוכות שתיה� לפקודת �,  412,007והשנייה ע"ס של �  195,349המחאות, האחת ע"ס של 

 3), של � של הצדדי�אריה (אביה. על גבי אות� המחאות מתנוססות חתימותיה� של דרורה

 4 וחתימה נוספת ע"ש החברה.דרורה 

 5 

 6לא ידעה להסביר מדוע חתימתה מתנוססת על גבי השיקי�, וא� אישרה כי לא מדובר דרורה  .24

 7אשרה כי ימי� ספורי� טר� דרורה ). חשוב לציי� כי 7.8, ש' 14(עמ'  יואבבכתב ידו של 

 8וכאשר נתבקשה �,  194,700הופקד באותו החשבו� ס� של �,  195,349משיכת הס� של 

 9 ). 16, ש' 15(עמ'  שאל את יואב""תלהסביר את פשר ההפקדה, פטרה ב: 

 10 

 11קיבל לידיו את הסכו� הנ"ל, היא לא הוכיחה כי זה יואב לא הוכיחה כלל ועיקר כי דרורה  .25

 � 12נית� בתורת הלוואה, היא לא הוכיחה כי סוכ� ביניה� דבר וחצי דבר באשר לפירעו� הסכו

 13 הסבר סביר. ומעל הכל מרחפת התיישנות ארוכה וכבדה שלא נמצא לה כל

  14 

 15 זה או חלק ממנו.  סכו�דרורה להשיב ליואב על הטענה כי אשר על כ�, אני דוחה מכל וכל את  .26

  16 

 17  : + 412,000הטענה בדבר מת% ס) של   )4(

 18 

 19 412,000מש� מחשבונה במועד בו היה מיופה כח, ס� של יואב בכתב התביעה, דרורה לטענת  .27

 20(כ� "לצערה הרב של התובעת אי% היא יודעת מה נעשה ע� הכס/ ולאיזה עוד נכתב: �. 

 21לא פירטה מתי דרורה לכתב התביעה). ג� כא�,  ג9(סעי�  מטרה הוא נמש)" י' ש') –במקור 

 22ובחקירתה הנגדית כל שיכולה הייתה לומר היה כי הסכו� הועבר  את הס� הנ"ל יואבמסרה ל

 23 ).21.28, ש' 9(עמ'  2012וכלה בשנת  1995לאור� כל השני�, משנת יואב ל

 24 

 �25  412,007תמוהה בעיני שכ� היא עצמה צירפה צילו� של שיק ע"ס דרורה טענתה זו של  .28

 26י� בשיעורי� ובזמניואב לא ייתכ� כי הס� נית� לפשיטא, . כיוו� שכ�, 14.12.1993נושא תארי� 

 .� 27 שוני

 28 

 29ג� על  י�חללעיל)  21.26(ר' סעיפי� �  195,349לשיק ע"ס ומסקנותיי ביחס למעשה, הדיו�  .29

 30סכו� זה. שני הסכומי� ניתנו באותו מועד, על גבי שתי ההמחאות מתנוססות אות� החתימות 

 31 , חתימה אריה וחתימת החברה). דרורה(חתימת 

 32 
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 19מתו�  12

 1קיבל לידיו יואב לא הוכיחה כלל ועיקר כי דרורה אשר על כ�, ומנימוקי דלעיל, אני קובע כי  .30

 2יא לא הוכיחה כי זה נית� בתורת הלוואה, היא לא הוכיחה כי סוכ� את הסכו� הנ"ל, ה

 3ביניה� דבר וחצי דבר באשר לפירעו� הסכו� ומעל הכל מרחפת התיישנות ארוכה וכבדה שלא 

 4 סבר סביר.הנמצא לה כל 

  5 

 6 סכו� זה או חלק ממנו.  דרורהלהשיב ליואב על הטענה כי אשר על כ�, אני דוחה מכל וכל את  .31

  7 

 8   $:350,000הטענה בדבר מת% ס) של   )5(

  9 

 10 מש� מחשבונה במועד בו היה מיופה כח, ס� שליואב בכתב התביעה, דרורה לטענת  .32

 11מלבד העובדה כי היא יודעת שסכו� זה "לצערה הרב של התובעת וד נכתב: $. ע350,000

 12(כ� היא יודעת מה נעשה ע� הכס/ ולאיזה הועבר לחברה שבבעלות הנתבע "י.נ.י.נ." אי% 

 13לא פירטה מתי דרורה לכתב התביעה). ג� כא�,  ד9(סעי�  מטרה הוא נמש)" י' ש') –במקור 

 14(עמ'  1993ובחקירתה הנגדית טענה כי הסכו� נמש� בחודש מרס  את הס� הנ"ליואב מסרה ל

 15 ).19.20, ש' 9

 16 

 17דרורה ה מצאה לנכו� תחר� שלא פירטה בכתב התביעה כיצד הגיעה לסכו� זה, בכתב תשוב .33

 18ואילו השני �  567,714, האחד בס� של 1993קיבל שני סכומי� בחודש מרס יואב להצהיר כי 

 19אשר בהתא� לשער הדולר שהיה נכו� לאותו מועד, �,  902,804, וסה"כ � 335,090בס� של 

 20  $, ולא כפי שנטע�.324,750משק� ס� של כ 

 21 

 22שני� טר�  21 . ני�, וש 22, קרי: לפני כ 1993סכו� זה הופקד לחשבונה של החברה בשנת  .34

 23או  קיבל לידיו את הסכו� הנ"ל יואבלא הוכיחה כלל ועיקר כי דרורה . הגשת התביעה דנ%

 24, היא לא שקיבל בש� החברה (מה ג� שאז עילת התביעה, על פניה, כנגד החברה ולא כנגדו)

 25וחצי  דבריואב בינה לבי� בתורת הלוואה, היא לא הוכיחה כי סוכ�  יואבלהוכיחה כי זה נית� 

 26דבר באשר לפירעו� הסכו� ומעל הכל מרחפת התיישנות ארוכה וכבדה שלא נמצא לה כל 

 27 הסבר סביר.

 28 

 29 סכו� זה או חלק ממנו. דרורה להשיב ליואב על הטענה כי אשר על כ�, אני דוחה מכל וכל את  .35

  30 

  31 

  32 

  33 

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

eli
Highlight

eli
Highlight



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

  נדב נ' נדב 14	03	27267 תמ"ש
  כב' השופט יהור� שקד

   

 19מתו�  13

 1  : � 449,317הטענה בדבר מת% ס) של   )6(

 2 

 3במזומ� לצור� �  449,317.25ס� של יואב העבירה לידי היא בכתב התביעה, דרורה לטענת  .36

 4לכתב  ה9סעי� כיסוי חובותיו הרבי� לנושי� פרטיי� ו/או למוסדות ו/או למס הכנסה (

 5בכתב ואו את חלקיו את הס� הנ"ל  יואבלא פירטה מתי מסרה לדרורה התביעה). ג� כא�, 

 � 6ללא כל הסבר סביר �  538,380(שצמחו בינתיי� לכדי תשובתה נטע� לראשונה כי הסכומי

 7 . 1999.2002במהל� השני� יואב בבנק הפועלי� ע"ש  654216הופקדו לח"� או בכלל) 

 8 

 9(בי� השני� יואב חר� הטענה בכתב התשובה בדבר המועדי� שבה� נמסרו הסכומי� הנ"ל ל .37

 10יואב החל משנת ברו לכי התשלומי� הנ"ל הועדרורה ), בחקירתה הנגדית טענה 1999.2002

 11 יואבפירוט בדבר כל סכו� וסכו� שהעבירה לבידיה העידה כי דרורה . 2012וכלה בשנת  1995

 12) וחר� זאת, נמנעה למהגיש פירוט, לא כל שכ�, כזה שיש בו ללמד על העברת 29.30, ש' 9(עמ' 

.� 13  הסכומי� ומועד

 14 

 15, הופקדו דרורהעלה כי הסכומי� הנטעני�, כ� לפי עדותה של דרורה בחקירתה הנגדית של  .38

 16, אשר בפסק הדי� המקי� שנית� על ידי בעניינ� ובעניי� יואבלחשבו� המשות� של גבי ושל 

 17כי שניה� פעלו לש� עסקי המשפחה כולה והיו הרוח החיה בפני המשפחה כולה, הוכח 

 18 ה.מאחורי הפעילות העסקית העניפה של המשפחה על כל ענפי

 19 

 20העידה כי חלק מהכספי� שהעבירה לחשבו� המשות� הנ"ל היו כספי דרורה א� לא די בכ�,  .39

 21, ה). כלומר, בניגוד מוחלט לטענת7.13, ש' 26שכירות של נכסי� השייכי� למשפחה כולה (עמ' 

 22כי הכספי� שהועברו לא היו כספיה הפרטיי�, אלא כספי שכירות של נכסי� עולה מדבריה 

 23ג� כנגד גבי, לא מצאה לנכו� להגיש תביעה דרורה לא נית� שלא לתמוה מדוע משותפי�. עוד 

 24וה� גבי נהנו מכספיה. עוד ובנוס�, לא ברורה הסתירה בי� דבריה של א� וככל שה� יואב 

 25ולגבי היה ממשכורת יואב לאמור כי חלק מהכספי� שהפקידה לחשבו� המשות� לדרורה 

 26 ).14, ש' 20אחר העידה כי עבדה בחינ� (עמ' ) ואילו במקו� 17, ש' 26שקיבלה (עמ' 

  27 

 28היא לא הנ"ל בתורת הלוואה, קיבל לידיו את הסכו� יואב לא הוכיחה כלל ועיקר כי דרורה  .40

 29דבר וחצי דבר באשר לפירעו� הסכו� ומעל הכל מרחפת  נוהוכיחה כי סוכ� בינה לבי

 30 התיישנות ארוכה וכבדה שלא נמצא לה כל הסבר סביר.

  31 

  32 

  33 
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 1  : � 60,996הטענה בדבר מת% ס) של   )7(

  2 

 3אשר  01.84694.03.9שילמה לתיק הוצאה לפועל מס' היא  13.11.2005ביו�  דרורה,לטענת  .41

 4לאמור כי השיק דרורה מוסיפה  �. 60,996ע"י הבנק הבינלאומי ס� של  יואבנפתח כנגד 

 5 נרש� לטובת עו"ד יוס� מולאור, ב"כ הבנק. 

 6 

 7"להמיר את זכויות הבטיח  שו� שיואברק מיואב לנושה של  הידיל נית� על "הס� הנלטענתה,  .42

 8לכתב התביעה). חר� הניסוח, יש להניח כי כוונתה  14(ס'  הבנק מכח משכנתא לידי התובעת"

 9על זכויות בנכס חל� זכות המשכו� של  הבציטוט הנ"ל הינו רישו� משכו� לטובתדרורה של 

 10 הבנק על אותו נכס.

  11 

 12אשר הוגש לתיק  10.11.05מיו�  ,האחד יואב.של  י�תצהירשני צירפה לכתב תביעתה דרורה  .43

 13"התצהיר (להל�:  19.3.06מיו�  ,והשני )"הראשו% "התצהירההוצאה לפועל הנ"ל (להל�: 

 14 בחוב זה. יואבהיא מבקשת ללמוד על הודאה של  ה�, מ)השני"

  15 

 16ישול� �  60,996כי הס� של יואב הצהיר לתצהיר  7.1בסעי� מלמד כי הראשו� עיו� בתצהיר  .44

 17 ישול� על ידי אד� אחר. �)  137,156, ואילו ס� נוס� (יואבעל ידי לבנק 

  18 

 19"להורות לבנק לכבד מראש ההוצאה לפועל: יואב ביקש הראשו� לתצהיר  13.3כמו כ�, בסעי� 

 20את הסכמתי... להעברת המשכנתא על הנכס נשוא תיק זה ולהעביר אותה כאמור לטובת 

 21אשר ממנה מתקבלי� הכספי� המשולמי� על ידי לצור) תשלו� החוב, דרורה נדב  אחותי

 22   ....". 051592988בעלת ת.ז. 

 23 

 24הכוונה ("... להסב את המשכנתא הרשומה לזכותו ביקש: יואב עיו� בתצהיר השני מלמד כי  .45

 25לטובתי בני ברק... השיי) לי ולגבריאל פר1  14על הנכס ברחוב טרומפלדור  י' ש') –בנק ל

 26לתצהיר השני:  5בסעי� יואב לתצהיר השני). עוד הצהיר  1(סעי�  ולטובת אחותי דרורה נדב"

 27    אשר נדרש לצור) זה".+  60,996"בנוס/ שילמה אחותי, דרורה נדב, ס) של 

 28 

 29. 21.3.06מיו� הבנק לדרישות אלו לכתב תביעתה את תגובת דרורה עוד ובנוס�, צירפה  .46

 30להעביר את זכויותיו של  י' ש') – דרורה("בקשת החייב וצד ג' נכתב:  ת הבנק לתגוב 4בסעי� 

 31, מקומה אינה בהליכי ההוצאה לפועל ומקו� הזוכה מכח המשכנתא הראשונה לטובת צד ג'

 32לשעבד נכסיה למא% דהוא  י' ש') –(צ"ל החייב, קרי: יואב בו נפרע החוב רשאית החייבת 

 33 שלא במסגרת הליכי� אלו".  מבלי התערבות ראש הוצאה לפועל, ובוודאי

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight

user
Highlight



  
  יפו -בית משפט לענייני משפחה בתל אביב 

    

  נדב נ' נדב 14	03	27267 תמ"ש
  כב' השופט יהור� שקד

   

 19מתו�  15

 1העת וחר� זאת, לא מצאו לנכו� הצדדי� הייתה מיוצגת על ידי עו"ד כל דרורה יצויי� כי  .47

 2. לעניי� זה, חר� העובדה כי, לכאורה ועל פי טענותיה של דרורהלרשו� את המשכו� ע"ש של 

 3לרשו� משכו� על הנכס כבר במהל� חודש  דרורה הדר� בפניסלולה הייתה התובעת עצמה, 

 4 מטעמי� כאלה ואחרי� (אשר אדרש לה� בהמש�), הדבר לא בוצע. ,3/06

 5 

 6דרורה הייתה כפולה: האחת, דרורה , הסיבה לאי רישו� משכו� על הנכס לטובת יואבלטענת  .48

 7ימנה מכיסה את התשלו� הנ"ל. השנייה, מעול� לא הייתה הסכמה אמיתית באמת מלא 

 8 , אלא כל שהיה הוא ניסיו� לסכל את הליכי כינוס הנכסי� על הנכס. דרורהזכויות ללהענקת 

 9 

 10לא הציגה כל ראיה שיש בה ללמד על חוסר שביעות רצונה מכ� שהנכס לא מושכ� דרורה  .49

 11לא מסרה כל נימוק מבורר מדוע חר� השני� הארוכות שחלפו, לא עמדה על דרורה לטובתה. 

12� הנכס על שמה. למעשה, בפני בית המשפט 'חור ראייתי' זכותה (ככל שהייתה לה) לרישו 

 13וסופו במועד הגשת התביעה, ובו אי� כל הסבר ולא הקלוש שנית�  3/06שתחילתו בחודש 

 14 דרורה. להעלות על דעת, מדוע לא מושכנו הזכויות ע"ש 

 15 

 16כאשר אני שוקל את התנהלות הצדדי� ברבות השני�, וכאשר אני נות� דעתי לחוסר אמינותה  .50

 17. יואבולהעדי� על פניה של גירסתו של  הבעדותה בפני, אני בוחר לדחות את טענתדרורה של 

 18, ככל שהייתה לה, לא ע"ש דרורהע� כל הכבוד, אי� זה סביר בעיני כי זכות לרישו� משכו� 

� 19 רבות, והכל כאשר היא מיוצגת וזוכה ליעו1 משפטי בעניי�.  תמומש במש� שני

 20 

 21את הס� הנ"ל  יואבכי היא מסרה לדרורה לכתב התביעה נטע� על ידי  14כאמור לעיל, בסעי�  .51

 22אי� חולק כי . "להמיר את זכויות הבנק מכח משכנתא לידי התובעת"הבטיח וזה רק מאחר 

 � 23לרישו� משכו� על  יואבודרורה לבקשת  , עת השיב הבנק21.3.06לכל המאוחר, כבר ביו

 24לדעת (וככל שלא ידעה זאת קוד� חר� היותה דרורה , יכולה הייתה דרורההנכס לטובת 

 25לא עשה לרישו� המשכו� על שמה יואב . ככל שנית� לרשו� את המשכו� על שמהכי וצגת) מי

 26מועד, קרי: זאת), הרי שתקופת ההתיישנות מתחילה מאותו  (ולא הובאה כל ראיה להוכיח

.� 27 מהמועד בו היה אמור החיוב (ביצוע הרישו�) להקיי

 28 

 29(לפי טענת יואב , כלומר כשמונה שני� לאחר שהיה על 3/14התביעה דנ� הוגשה בחודש  .52

 30(ואי� כ� ה�  דרורהא� א� היה אמת בכל טענותיה של ש) לרשו� משכו� לטובתה, כ� דרורה

 31היסוד שמכוחה קיבלה דרורה את הזכות  [עסקת פני הדברי�) עדיי� עילת תביעתה התיישנה

 32 .לרשו� משכו� ע"ש]

 33 
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 1, מאחר ולדבריה הודה בחובו יואבטוענת להשתק מצידו של דרורה בשולי הדברי� יוזכר כי  .53

 2אינה הינה בדר"כ טענת הגנה שטענת השתק יוזכר כי . , אול� אי� בידי לקבל הטענהאליה

 3(פורס� בנבו,  פלונית נ' פלוני 6148/07בע"מ השווה: יכולה ליצור זכויות יש מאי� (

20.12.07((.  4 

 5 

 6תנאי שיירשו� את הס� הנ"ל ב יואבלא הוכיחה שמסרה לדרורה לפיכ�, הריני לקבוע כי ה .54

 7, כאשר מעל הכל ההפר איזו חובה שהייתה לו כלפי יואבכי לא הוכיחה ו/או משכו� על שמה 

 8 .מרחפת התיישנות שלא נמצא לה הסבר סביר

  9 

 10  : + 677,280ע"ס  המחאת הזכותהטענה בדבר   )7(

 11 

 12מחובותיו הנ"ל של הנתבע לתובעת, חת�  חלקולש� כיסוי  15.3.07"... ביו�  דרורהלטענת  .55

 13, לפיה המחה הנתבע לתובעת, באופ% בלתי חוזר, את בלתי חוזרת יותהנתבע על המחאת זכו

 14שנחת� במסגרת ת.א. כל הכספי� שהיו אמורי� להתקבל אצל הנתבע ע"פ הסכ� הפשרה 

 15 לכתב התביעה; הדגשה במקור).  17(סעי�  ..."1859/06

 16 

 17, הנתבע בחוסר תו� לב, 25.4.07"... ביו� לאמור כי כחודש לאחר מכ�  דרורה,ממשיכה 

 18העביר את הכספי� שהיו אמורי� להתקבל לידי התובעת, בהתא� להמחאת הזכויות, 

 19       לכתב התביעה). 20(סעי�  ע"מ"בבעלותו העונה לש� "קר% אור לבנייה ב לחברה

 20 

 21, טופס המחאת הזכויות לא הושל� ולא נחת� על ידי עו"ד תורג'מ� (שבידיו אמור יואבלטענת  .56

 22לאמור כי טיוטת יואב היה להתקבל הס� הנ"ל) מאחר ולא הייתה כוונתה להשלימו. מוסי� 

 23המסמ� נשקלה נוכח הלי� כינוס הנכסי� שהחל על ידי בנק הפועלי� על הנכס ברחוב צ'לנוב 

 24עוד טוע�  כי הכספי� שיתקבלו לידיו יעוקלו וימומשו על ידי הבנק.יואב ומתו� חששו של 

 25 ולא הייתה כל כוונה למסור לה מסמ� זה. דרורה כי טיוטת המסמ� מעול� לא נמסרה ליואב 

 26 

 27 , ואנמק:יואב, אני מעדי� את גרסתו של יואבוזו של דרורה בי� שתי הגרסאות, זו של  .57

  28 

 29, )15.7.07את המחאת הזכות בסמו� למועד עריכתה ( דרורהמסר ליואב ככל שאכ�   .א

 30מה מנע ממנה לממש את המחאת הזכות, למסור אותה לעו"ד תורג'מ� ועל ידי כ� 

 31 ?יואבלהבטיח כי תקבל הימנו את הכספי� שהמחה לה 

 32 
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 19מתו�  17

 1[במאמר מוסגר יצויי� כי  , עסקינ� ב'המחאת זכות בלתי חוזרת'דרורהמאחר ולטענת   .ב

 2מחה ברגע שזכות מומחית, אא"כ נרש� במסגרתה כי היא הדירה, אי� אפשרות למ

 3הצליח לחזור  יואבלשוב ממנה ולפיכ�, אי� רבותא להיותה בלתי חוזרת] כיצד זה ש

 4 ).1969שכ"ט לחוק המחאת חיובי�, ת 4(השווה: סעי�  ?ממנו מאותה המחאת זכות

 5 

 6לא מסרה לבית המשפט כל גרסה, לא כל שכ� כזו שנית� לומר עליה כי היא דרורה   .ג

 7חאת זכות" ולא פעלה מיד לכשנודע אותה "המ �מדוע המתינה עלשאלה מבוררת, 

 8 לה על ההמחאה השנייה, כאמור בכתב תביעתה? 

 9 

 10, לא מולאה על תו� דרורהאי� עוררי� כי המחאת הזכות, שצילו� הימנה הוגש על ידי   .ד

 11לחוק המחאת  4ולא נחתמה על ידי החייב (כלומר, על ידי עו"ד תורג'מ�. ר' סעי� 

 12כי לא הייתה גמירות דעת במסירת יואב  חיובי� דלעיל), עובדה המחזקת את טענת

 13 המחאת הזכות. 

 14 

 15יכולה הייתה להיפרע היא במועד, הרי שדרורה ככל שאכ� המחאת הזכות ניתנה ל  .ה

 16מהחייב אשר העביר את הכספי� שהומחו לה לידי חברה שמניותיה הוחזקו על ידי 

 17'חייב' לא עשתה כ�, לא הביאה כל ראיה כי הביעה מחאתה בפני אותו דרורה . יואב

 18 או עשתה דבר וחצי דבר למימוש זכויותיה על פי אותה המחאת הזכות.

 19 

 20(ובכ� יש להצדיק את מחדלה של דרורה ככל שהמחאת הזכות לא נמסרה לידי   .ו

 21), הרי שזו הוכחה ברורה יואבהתובעת באי נקיטת פעולות ה� כלפי החייב וה� כלפי 

 22 התחייבות משפטית בת אכיפה.להיותו של המסמ� בגדר טיוטא בלבד מבלי ליצור 

 23 

 24כל עילה לאכיפת המחאת הזכות כלפי דרורה מ� המקו1 עולה כי הפו� והפו� בה, אי� בידי  .58

 25 בתורת תביעה כספית בגובה של סכומה. יואב

 26 

 27  סיכומ� של דברי�: – ד

  28 

59.  � 29משפחת נדב על פריטיה ביחד ע� גבי ושלל החברות שבבעלות� ניהלו במש� שני� עסקי

 30סי�, מכירת�, משכונ� וכו'. לא אחת נרשמו משכנתאות שלאו דווקא הלמו דמות רכישת נכ

.� 31 את ההתנהלות העובדתית בי� הצדדי� ובינ� לבי� עצמ
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 19מתו�  18

 1לאחר שני� של בירור תובענות רבות ומגוונות בי� בני המשפחה כולה, התבררה בפני תמונה  .60

 � 2 נהג בדיוק 'לפי הספר'. לפיה ספק א� מי מבי� המעורבי� בסכסוכי

 3 

 4, לשל� לידיה סכומי� בלתי יואבלחייב את אחיה, דרורה במסגרת תביעה זו, עתרה  .61

 � 5מבוטלי�, תו� התעלמות מוחלטת ממהלכי� כלכליי� שאירעו בפועל ומאירועי� כלכליי

 6 שלא אירעו כלל.

 7 

 8עבור משפחת יואב העידה בפני לא אחת כי היא שותפה בכל הנכסי� שנרכשו על ידי דרורה  .62

 9"כל מה ששיי) להורי�  15, ש' 21; עמ' 18, ש' 20; עמ' 17, ש' 19עמ' ; 23.28 , ש'10(עמ' נדב 

 10להשיב לה יואב וחר� זאת, מצאה לנכו� לתבוע את ) 17.21, ש' 21; עמ' יש לי חלק בזה"

.� 11 סכומי� שלפי טענתה ניתנו לרכישת אות� נכסי

 12 

 13בפני כי לא היה קשר , מאחר והוכח הלא נית� משקל לטובתדרורה למירב המסמכי� שצירפה  .63

� 14הלכה למעשה. לקראת תו�  ,הדוק בי� תוכ� המסמכי� לבי� פעילות� הכלכלית של הצדדי

 15 על אודות המסמכי� שצירפה וכ� השיבה:דרורה חקירתה הנגדית, נשאלה 

  16 

 17אני אומר ל) שאת עושה שימוש במסמכי� שאת יודעת שה� נעשו באופ% סתמי, כמו   "ש:  

 18    ת של משכוני�?שנעשו הרבה פעולות אחרו

 19  ).29.31, ש' 29(עמ'  שיחזיר לי את הכס/ ונגמר העניי%"  ת:

  20 

 21ב, ותחת זאת היא יואיכולה הייתה להשיב בשלילה על ההנחה שהניח בפניה ב"כ דרורה  .64

 22לא שללה את ההנחה שהניח בפניה דרורה העדיפה לחזור על דרישתה להשבת הכס�. כלומר, 

 23מוסי� כי היא א� לא ניסתה לשלול זאת, אול� המשיכה לעמוד , וביני לביני, הייתי יואבב"כ 

.� 24 בדרישתה לקבלת כספי

  25 

 26 לאור כל האמור לעיל, הגעתי לכלל מסקנה כי די� התביעה להידחות על כל רכיביה. .65

 27 

 28נפסק בסופו של את ההלי�, לסעד שתבעה אל מול הסעד שדרורה בשי� לב לדר� בה ניהלה  .66

 29בתשלו� דרורה יו�, לפרק הזמ� שהיה נחו1 עד למת� פסק די� זה, מצאתי לנכו� לחייב את 

 30 �. 47,200שכ"ט הנתבע בס� כולל של 

  31 

  32 

  33 
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 19מתו�  19

 1 

 2 אשר על כ�, הריני להורות כדלהל�: .67

  3 

 4 התביעה נדחית בזאת.  .א

 5 

 6 �. 47,200התובעת תשל� לנתבע שכ"ט עו"ד בס� של   .ב

 7 

 8 לסגור את התיק.  .ג

  9 

 ,� 10  , בהעדר הצדדי�.2015מר1  29, ניס� טנית� היו

  11 

12 

 13 

  14 

  15 
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