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  1 

 ד"ר ורדה ב� שחרכב' השופטת  פני ב

 

ת והנתבעת שכנגדתובעה  

 

  (איל) אולגה לוי

 על ידי ב"כ עו"ד אלי מור (מלול)

  

  נגד

 

  

 והתובע שכנגד נתבעה

  

  פליקס בוכובזה

  על ידי ב"כ עו"ד יובל בדיחי

 2 

 3 

� פסק די

  4 

 5 ).ההסכ&"(להל�: " 5.1.1994שי� שנכרת בי� הצדדי� ביו� לפניי ארבע תביעות שמקור� בהסכ�  גירו

  6 

 7יש לציי� שהתיקי� נפתחו מלכתחילה  והחלו להתנהל  בבית משפט השלו� ברחובות  והועברו מאוחר 

 8  שיפורט בהמש�.חלק מהתיקי� נפתחו בעקבות החלטות שניתנו כפי  יותר לדיו� לפני מותב זה.

  9 

 10 ) אשר11)12)31102תחילתו של ההלי� בערעור שהוגש על החלטת ראש ההוצל"פ מתל אביב ( ע"ר 

 11)11)56175)01") לביטול כל הליכי הוצל"פ בתיק שמספרו   דחה את בקשת המערער (להל� :"הנתבע 

 12וב בס�  להחזר ח (להל� :"התובעת ") . ההליכי� לפני ראש ההוצל"פ נסובו על דרישת האישה1

 13באותו מועד בבית המשפט המחוזי בתל אושר אשר  5.1.1994הסכ� שכרתו ביו� הבגי�  , 842,289

 14אביב על ידי כב' השופט צבי הכה�  (כתוארו אז). כב' השופט הכה� אישר את רכיב המזונות והמשמורת 

 15את הערעור מצאתי לקבל  .בלבד  אישר � את הרכיבי� הממוניי� שבהסכ� ונת� לו תוק. פסק די� א

 16  ערעור על פסק הדי� נדחה).   27.10.2013(ראה פסק די� מיו� 

 17המבקש לא העביר סכו&  שני הצדדי& לא קיימו את ההסכ&." בפסק הדי� מצאתי להדגיש כדלקמ�:

 18המבקש ג& לא שיל& את  את לא חתמה האישה על המסמכי&.זאל+ דולר ולאור  �40שווה ער( ל

 19לאחר מספר שני& עזבה המשיבה את האר, ע& ילדיה  ה.החוב לבנק הנותר על שמה ל האיש

 20.כל אותה עת התגורר המבקש בדירת בני 2005לארה"ב בשל פחדיה מהנושי& ושבה לאר, בשנת 

 21  הזוג".
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 1בעקבות קבלת הערעור הגישו שני הצדדי� את תביעות לאכיפת ההסכ� כל אחד מבקש לאכו. את 

 2  החלקי� הנוחי� לו בהסכ�.

 3  הכרעה איפה ה�:התביעות הדורשות 

 4") ותביעה ההסכ&(להל�: " 5.1.1994תביעה לאכיפת הסכ� הגירושי� מיו�  �12260�12�13תמ"ש 

 5    .מטע� האישה , 692,193כספית על ס� 

 6תביעה למת� פסק די� הצהרתי שהגיש האיש לאכיפת ההסכ� ולסגירת תיק  – 15879�06�11תמ"ש 

 7  הוצאה לפועל שפתחה האישה.

 8קבוע שהגישה האישה   לפיו עתרה לאסור על העברת כספי�   תביעה לצו מניעה  �11992�06�13תמ"ש 

 9  ואו נכסי� לאיש  מתו� עזבו� הוריו המנוחי� במטרה להבטיח תביעתה.

 10המהווה סכו� ששילמה בגי�  ,  147,841תביעה כספית מטע� האישה  על ס�  31313�09�11תמ"ש 

 11לבנק במסגרת ההסכ�  ר בחוב שהאיש התחייב לשל�חוב לבנק דיסקונט ,לצור� סגירת החשבו�. מדוב

 12  אליו צרפה תשלומי� חודשיי� שלטענתה משולמי� על  ידה עד היו�.

 13  ".הנתבע" ו"התובעתלש� הנוחות יקראו הצדדי� להל� "

 14  הרקע להגשת התביעות

 15יומי� שראשיתו בתחילת הצדדי�   בני זוג לשעבר, גרושי� שמנהלי� סכסו� עיקש ועתיק  .1

 16, בעת 1999ע� פירוק  נישואיה�. הצדדי� התגרשו בשנת  של המאה הקודמת  שנות השבעי� 

 17  התה התובעת בארה"ב ע� בנ� הצעיר.שש

 18, מ.א. 1720/93, מ.א. 1682/93התובעת נקטה בהליכי� בבית המשפט המחוזי בתל אביב (מ.א.  .2

4481/93.( 19 

 20הצליחו הצדדי� להגיע במסגרת ההליכי� הנ"ל להסכ�  שהתגלע , הקשה  על א. הסכסו� .3

 21שופט בדיו� לפני כבוד השופט צבי הכה� (כתוארו אז). כב' ה 5.1.94שהוכתב לפרוטוקול ביו� 

 22התייחס ליחסי� הממוניי� בי� הצדדי� בהתא� לחוק יחסי הכה� אישר את ההסכ� ככל ש

 23  � ביחס למשמורת ולמזונות.ונת� לו תוק. של פסק די 1973)ממו� בי� בני זוג, התשל"ג

 24  כדלקמ�: 2במסגרת ההסכ� נקבע בסעי.  .4

 25יו& מהיו& או עד למעמד סידור הגט, הכול לפי  45הבעל יית� לאישה תו( "

 26אל+ דולר, לפי השער היציג שהיה בעת מת�  40 �המוקד& יותר סכו& השווה ל

 27בלתי הסכו&. במעמד זה תפקיד האישה בידיו הנאמנות של עו"ד צאירי יפוי כח 

 28חוזר להעברת כל זכויותיה לבעל או לפקודתו בדירה משותפת.. הבעל יפרע כל 

 29בחשבו� בנק דיסקונט  68160החוב המגיע לבנק מהחשבו� על ש& האישה מספר 

 30סני+ גדרה. ע& פירעו� חוב זה ע"י הבעל יהיה עו"ד צאירי חופשי מהנאמנות 
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 1פוי כוח זה.. ובתנאי בגי� הפקדת יפוי הכח הנ"ל בידיו ויוכל לפעול עפ"י י

 2  שהבעל ישחרר את האישה מחיוביה בגי� החוב של המשכנתא על דירה זו".

 3אחר של הצדדי�, ירו� מ ת את האר0 לארה"ב יחד ע� בנ� הצעיר עזבה התובע 17.7.95ביו�  .5

 4ה אותה שלטענתה לא יכלה להתמודד יותר ע� החוב שיצר הנתבע כלפי בנק דיסקונט שהגיע

 5גורר ע� הנתבע למש� חצי שנה, א� . בנ� הבכור יניב, עבר להת, 2,000,000)כעת לס� של  

 6במהל� שירותו . של התובעת להתגורר בבית הסבתא ,אמה עברהתקשה להסתדר ע� אביו ו

 7  הוכר כחייל בודד.  הצבאי,

 8למזונות וו� אמה, ולאחר שוויתרה על תשלו� הנתבע בתי ,, בזמ� שהותה בארה"ב1999בשנת  .6

 9 הצדדי� (הגט נית� באמצעות שליח). הילדי�, התגרשו 

 10במרוצת השני� לא קיימו הצדדי� את הוראות ההסכ�. הנתבע לא העביר את הסכו� הנקוב  .7

 11לא שיל� את החוב  ג�  להסכ� ולאור זאת לא חתמה האישה על המסמכי�.  הנתבע 2בסעי. 

 12  ק דיסקונט שנותר על שמה של האישה והחוב תפח.לבנ

 13שה מהנתבע לקיי� את הוראות ההסכ� א� משלא נעתר וביק 2005התובעת שבה לאר0 בשנת  .8

 14להחלטות  ביחס) 1)11)56175)01(מספר  לה ,פתחה תיק הוצאה לפועל  לגביית חובותיו כלפיה 

 15הגישו הצדדי� את התביעות  ראש ההוצל"פ הוגש ערעור ובעקבות קבלת הערעור ,

 16 המפורטות.

 17 

 18 ההלי( הדיוני

 19 .ו& שיש לכ( השלכות ג& ביחס להסכ&בי� הצדדי& משאני מוצאת להדגיש את ההתנהלות 

 20ששני הצדדי& מבקשי& לאכו+ את ההסכ& , כל אחד מטעמו הוא ולכ� כל  לציי�  יש צור(

� הנתבע תדחה ולו מהטע& הזה.& כמו טענת התיישנות שטוטענה דיונית ביחס להסכ  21 

 22עליו   הס� שעליו היהרשמתי לפניי את הצעת הנתבע, לשל� את  04.3.12בדיו� שהתקיי� ביו�  .9

 23דולר וכ� את הצעתו לשל� את הסכו� שמשלמת האישה  40,000  לשל� בהתא� להסכ�, בס� 

 24  ., 140,000)עד היו� כהחזר הלוואת גישור בס�  כ

 25הצעה מאת רואה חשבו� כיצד יש  14.03.12ב"כ הנתבע א. העביר לעיו� בית המשפט ביו�  .10

 26  ה.להצמיד את הסכו� בהתא� לערכו במועד ההצע

 27 מהצעה זו. הצדדי� ביקשו לשקול ולהודיע לבית המשפט ולבסו. חזרו בה�  .11

 28הוכתבו לפרוטוקול  )30.9.13(לאחר שהתקיי� דיו� הוכחות ביו�  31.12.13בדיו� מיו�  .12

 29הסכמות הצדדי� ביחס לכלל ארבע התביעות, אול� הצדדי�  שהיו אמורי� לנסח את 

 30  ההסכמות ולגבש� לכלל הסכ� חזרו בה�.
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 1לאחר שנשמעה ג�  עדותו של בנ� של הצדדי�, עו"ד יניב בוקר, אפשרתי  23.6.14ביו�  .13

 2לתובעת לתק� את כתב התביעה ולהוסי. הסעדי� הנוספי�  הכספיי� שביקשה לתבוע 

 3  במסגרת אכיפת ההסכ�.

 4 

 5  ההסכ& :

  6 

 7, 1682/93מ.א. )להל� נוסח� של סעיפי ההסכ� כפי שפורט בפרוטוקול הדיו� בבית המשפט המחוזי ב

 8  ואושר על ידי כב' השופט צבי הכה�. 5.1.94שנדו� ביו�  ,4481/93, 1720/93

  9 

 10בני הזוג הסכימו להתגרש זמ"ז בגט פיטורי� ,ולצור( כ( יגישו בקשה משותפת לביה"ד הרבני . 1"

 11כל אחד מבני הזוג מתחייב להופיע בביה"ד הרבני בכל  ה&.ילמת� פס"ד לגירושי� וסידור גט בינ

 12  קבע .מועד שביה"ד י

 13יו& מהיו& או עד למעמד סידור הגט הכל לפי המועד המוקד& יותר סו&  45הבעל  ית� לאשה תו(   .2

 14אל+ דולר לפי השער היציג שיהיה בעת מת� הסכו& ,במעמד זה של מסירת הסכו&  40השווה ל 

 15ל ח בלתי חוזר להעברת כל זכויותיה לבעופוי כיתפקיד האישה בידיו הנאמנות של עו"ד צאירי י

 16הבעל יפרע את כל החוב המגיע  .482/29חלקה  3705או לפקודתו בדירה המשותפת והידועה כגוש 

 17רעו� חוב זה ע"י יבחשבו� דיסקונט סני+ גדרה. ע& פ 68160שה מס' ילבנק מהחשבו� שעל ש& הא

 18ח הנ"ל בידיו ויוכל לפעול עפ"י ויפוי הכיהבעל יהיה עו"ד צאירי  חופשי מהנאמנות בגי� הפקדת 

 19  ובתנאי שהבעל ישחרר את האישה מחיוביה בגי� החוב של המשכנתא על דירה זו . ח זה,ופוי כיי

 20שה פעולה יחד ע& הבעל או מישהו מטעמו כדי להקטי� ימיד לאחר חתימת הסכ& זה תשת+ הא      

 21ח לאחי הבעל מר ויפוי כיוכ� תית�  במידת האפשר את סכו& החוב המגיע לבנק מחשבונה הנ"ל.

 22קובזה לפעול בשמה בחשבו� הנ"ל כדי להקטי� את חובה עד כמה שאפשר .כל חוב או זכות יוס+ בו

 23ישאר באחריותו, למעט החשבו� הנ"ל ימאיזה סוג ומ� שהו אשיש למישהו מבני הזוג יהיה שלו ו

 24  שה שלגביו נקבעו ההוראות דלעיל".ישל הא

  25 

 26אישור בלבד על ידי בית המשפט אני שבה ומדגישה כי הוראות אלו של ההסכ� קיבלו תוק. של 

 27  המחוזי .

 28   טענות הצדדי&

 29שלושת� נובעות  .31313�09�11 ,15879�06�11 ,12260�12�13תמ"ש  ביחס לתביעות בתמ"ש:

 30  מההסכ�.
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 1)מאחר ומדובר בתביעות הדדיות שנובעות מאותה עילה כל צד טוע� שלא מולא חלקו בהסכ�. 

 2  בה� במאוחד.מצאתי לדו�  ,5.1.94הסכ� הגירושי� מיו� 

  3 

 4 טענות התובעת

 5מפנה להסכ� וטוענת כי הרעיו� שעמד מאחורי ההסכ� היה  שעל הנתבע היה לשל� לה את  .1

 6)בהתא� לשוויה באותו מועד, בס� השווה בשקלי� ל שבבעלות� , מחצית שווי הדירה

 7  דולר. 40,000

 8י� שני� לא קיי� הנתבע את ההסכ� ובמקביל הוא מחזיק בדירת המגור 22)במש� כ   .2

 9מבלי לשל�  לה את חלקה בדירה וא. לא עבור השימוש שעשה  ,המשותפת ומתגורר בה לבדו

 10 בדירה.

 11להסכ� לא יכולה להיות פרשנות אחרת אלא  שעל הנתבע חלה חובת  התשלו�   2על פי סעי.   .3

 12דולר ארה"ב  40,000)בשקלי� השווה ל , בסכו�  5.1.94מאישור ההסכ�  מיו�  יו� 45בתו� 

 13היציג הידוע ביו�  התשלו� א� זאת לא עשה הנתבע עד היו� .הוא ג� לא שיל� לפי השער 

 14היא מבקשת לדחות את טענות הנתבע לפיה�  את החוב לבנק דיסקונט בהתא� להסכ�.

 15עפ"י ההסכ�  ח בלתי חוזר להעברת זכויותיה.ופוי כיביצוע התשלו� היה מותנה בהפקדת  י

 16ו של בא  כוח הנתבע במעמד ביצוע  התשלו�  וככל פוי הכוח לידייהיה  עליה  להפקיד את  י

 17שלא בוצע התשלו� הרי שלא התקיי� התנאי של "במעמד זה" ולכ� לא נית� היה להפקיד 

 18 ח בידי ב"כ הנתבע. ויפוי הכיאת 

 19היא מבקשת לדחות את טענת הנתבע לפיה לא נית� היה להשיגה כדי לקבוע פגישה לביצוע  .4

 20החתימה על שנתיי� לאחר כנסעה לארה"ב וד מאחר ש. אלו טענות  תמוהות מאהתשלו�

 21באותה   .ת הילדי� מבית�הנתבע נהג לאסו. אההסכ�. כל אותה עת ,כשהתגוררה באר0,

 22י� לעניי� הגט. ג� כשהתגוררה בארה"ב  ביקר  הנתבע   את די� ודבר עת ה� המשיכו לנהל 

 23 ומעורפלות.. לפיכ� טענותיו לאי השגתה  סתמיות בנו הצעיר מספר פעמי� 

 24. להסכ�  התשלו� צרי� היה להתבצע על פי שער הדולר היציג ביו� התשלו� 2על פי סעי.  .5

 25לכ� הנתבע צרי� היה לשל� על פי ההסכ� ,במועד  , 2.93 )היה  21.2.94שער הדולר ליו� 

 26קר�. היות וסכו� זה לא שול� עד היו� הוא עומד כיו� מחיר ה  , 118,520הרלוונטי ס� של 

 27בגי�  , 100,000. לכ� היא מבקשת לצר. ס� של , 1,093,898ריבית והצמדה ע"ס בתוספת 

 28אי� לחשב את ההפרשי� ככל שבית המשפט יקבע ש נזק כספי ועוגת נפש שנגרמה לה.

 29והצמדות של הסכו� שנקבע בהסכ�, מתבקש בית המשפט לחייב את הנתבע בסל של 

 30 פי ועוגמת נפש.ש"ח בגי� נזק כס 100,000בצירו. הס� של  , 692,193

 31בסיכומיה הוסיפה  התובעת שהנתבע מודה בחובתו לשל� את הס� הנ"ל על פי ההסכ� א�  .6

 32הוא מבקש לשל� את סכו� הקר� בלבד כפי שנקבע במועד כריתת ההסכ� בעוד  שהודה 
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 1. הוא ציר. שומה מטעמו לפיה שווי  , 1,000,000בבית המשפט כי שווי הדירה היו� הוא 

 2 40,000(מכפלת  , 160,000. בהתא� לשיטתו מבקש לשל� לה רק , 940,000הדירה הוא 

 3  )., 4)דולר לפי שער הדולר היציג כיו� כ

 4, לפיו החישוב הבא: שוויה הדירה כיו� , 866,000לופי כספי עתרה לתשלו� ס� של כסעד ח .7

 �5 (ע"פ חווה"ד השמאית שצורפה על ידי הנתבע), היא זכאית למחצית בס , 940,000)הוא כ

 6דמי שימוש ראויי� בשל שימוש . בנוס., לסכו� זה מבקשת להוסי. חיוב  עבור , 470,000

 7חודשי� ) שווי מחצית דמי השכירות  264שני�(  22)בלעדי על ידי הנתבע בדירה במש� כ

 8 396,000לחודש מכא� שהיא עותרת לתשלו� ס� נוס. של  , , 1500הראויי� להערכתה ה�  

 9 .ש"ח

 10הדי� שצר. הנתבע לתביעתו לפיו נית� צו לפירוק שיתו. בדירה בעת מתייחסת לפסק התו .8

 11(ראה פירוט בסעי.  ברחובותעל ידי בית המשפט בדירת ההסכ� נשוא ההסכ� ,העדר הגנה ,

 12 7. יתרה מכ�, על פי סעי. הזמנה לדי� באותה תביעה  מעול� לא קיבלה להל�) לטענתה, 20

 13הירי& זה כלפי זה כי ע& קיו& "הבעל והאישה מצלהסכ� הסכימו הצדדי� כדלקמ�: 

 14האמור בהסכ& אי� לאחד תביעות או דרישות מאיזה סוג ומ� שהוא כלפי השני, וכי א& 

 15בהגישו את התביעה כלומר  הועלו בעבר טענות, תלונות או דרישות כאלה ה& יבוטלו".

 16 הוא פעל בניגוד להסכמות בי� הצדדי�. לפירוק שיתו. 

 17  11�09�31313תמ"ש  �1 147,841התביעה כספית על ס( של  .9

 18החוב לבנק דיסקונט נוצר על ידי הנתבע היה זה חשבו� עסקי של הנתבע שניצל את שמה  .10

 19  ניהול החשבו� נעשה על ידו בלבד. בהיותה נשואה לו.

 20על פי ההסכ� על הנתבע היה לשל� את החוב. המשמעות של אי סילוק החוב היא חוסר  .11

 21 שני�.  17)מה במש�  למעלה מיכולתה של התובעת לפתוח חשבו� בנק על ש

 22כאשר  , 2,000,000)עקב החוב התנהלו הליכי גבייה נגדה הוטלו עיקולי� על ס� של כ .12

 23 אלו נעצרה ושוחררה לאחר שאמה שילמה עבור שחרורה. � במסגרת הליכי

 24ובזה להגיע להסכמות ע� בסמו� להגשת התביעה הצליח בנ� של הצדדי� , עו"ד יניב בוק .13

 25בלבד ולאחר שעלה בידו לגייס הלוואה  , 140,000לס� של  גובה החוב הבנק ,שהקטי� את 

 26שול� החוב על ידי התובעת ונסגר תיק ההוצאה לפועל שנפתח ,בנקאית למימו� תשלו� זה 

 27. , 140,466, בס�  לוואת גישור בלתי  צמודה שנטל הב� נגדה. המימו� התבצע  באמצעות ה

 28,  לחשבו� הבנק של  בנה , 800 חודשי ע"ס יא  מחזירה את הריבית החודשית בתשלו� ה

 29חודשי�  בסופ�  עליה להחזיר את מלוא החוב  12ניתנה לפרק זמ� של  ,ההלוואה שבו ניטלה

 30 ., 140,466בס� 

 31 56הסיכומי� שילמה  . עד למועד הגשת, 3500 עלות קבלת הלוואת הגישור הייתה  .14

 32. בגי� רכיב זה חייב הנתבע לשל� לה , 40,487)הריבית בסכו� כולל של כ תשלומי�  כהחזר 
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 1והתשלומי� הנוספי�  בגי�  , 140,000סכו� הקר� בס�  שכוללי� את , 188,328ס� של 

 2בנוס. מבוקש החזר עלויות  , 40,487בס�  החזרי הריבית החודשית ששולמה, עד כה,

 3 העמלה בגי� ההלוואה.

 4 

 5 הנתבעטענות  

 6ובכתבי ההגנה שהגיש כנגד תביעות  11)06)15879טענותיו בתביעה לסעד הצהרתי בתמ"ש 

 7  האישה:

         8 

 9). 11)06)15879הוא הגיש ראשו� ,תביעה לפס"ד הצהרתי, ועתר לאכיפת ההסכ� (תמ"ש   .15

 10". כלומר עליו לשל� עבור חלקה יש לקיי& את ההסכ& ככתבו וכלשונובמסגרתה טע�  ש:"

 11  דולר כשווי� בשקלי� ביו� התשלו�. 40,000התובעת בדירה  רק של 

 12 )תמ"ש)התובעת הגישה שתי תביעות שונות הנוגעות  לאכיפתו של אותו הסכ� האחת ב .16

 13תמ"ש )בה  ביקשה לאכו. את ההסכ� ביחס לחוב לבנק דיסקונט  והשנייה ב 11)09)31313

 14לדירת הצדדי�  המתייחסי�  דולר שהיה עליו לשל�  40,000בנוגע לאות�  13)12)12260

 15,היא  לא הגישה בקשה  לפיצול סעדי�, לפיכ� הייתה מנועה מלהגיש תביעה זו. בנסיבות 

 16תובענה נוספת המבוססת על אותה מסכת  ללו לטענתו  קיי� השתק עילה  שהרי  זוהי ה

 17עובדתית מכא� שבתביעה הראשונה  מצתה  את מלוא הסעדי� המגיעי� לה בגי� ההסכ�. 

 18 .201207/98יפו) –בר"ע (תל אביב )יי� זה מפנה ל(לענ

 19בעוד התביעה  1994חלה התיישנות על התביעות הכספיות שהוגשו. מדובר בהסכ� משנת   .17

 20מכא�   יו� לאחר כריתתו וחתימתו 45. ג� על פי שיטתה ההסכ� הופר 2013הוגשה בשנת 

 21יתי כבד  ביכולת  להוכיח נגר�  לו נזק ראי . התביעה ג�  הוגשה בשיהוי, שהתביעה התיישנה 

 22 את ההגנות העומדות לו.

 23ההסכ�  מבוסס על  תניות מקבילות שה� חיובי� שיש לקיימ� בו זמנית. כלומר תשלו�  .18

 24לצור� העברת הדירה. מדובר בחיובי� שלובי�. התובעת   יפוי כוח,ידולר כנגד קבלת  40,000

 25 43וי כוח. הוא מפנה לסעי. יפיפירשה באופ� שונה את ההסכ� ולכ� לא הייתה מוכנה לתת 

 26 .1973)לחוק החוזי�, התשל"ג 3(א)

 27)לכתב ההגנה ב 5,6התובעת לא הוכיחה שביקשה לקיי� את החוזה. יש לציי� שבסעיפי�  .19

 28טע� שהפרה את ההסכ� בכ� שהבריחה את בנ� המשות. לארה"ב  11)09)31313תמ"ש 

 29 ומדיח.  ומנעה ממנו קשר ע� הב� וא. הפרה בכ� שלא העבירה אליו מקרר

 30את התביעה לאכיפת ההסכ�  כדי לממש את מכירת הדירה  2011הוא  הגיש כבר בשנת   .20

 31ולית� לתובעת  את חלקה .אל התביעה  צר. פסק די� של בית משפט השלו�  ברחובות מיו�  

 32כב' השופט  בתביעה לפירוק שיתו. שהגיש בדירת בני הזוג. ,שנית� בהעדר הגנה 2.11.95
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 1ינה את עו"ד דינו נת� צו לפירוק השיתו. בדירה  נשוא ההסכ� וא. מ שטיינר שד� בתביעה

 2עבר למוסכ� בנסיבות אלו אי� לחייבו לשל� לה מ למכירתה, עו"ד צאירי ככונס נכסי� דאז 

 3דולר לפי שער הדולר שקיי� ביו� התשלו�  40,000עליו לשל� לה ס� של אלא להצהיר ש

 4 בפועל תמורת חלקה בדירה.

 5תתקבל עמדתו מבקש להורות כי הצדדי� יפעלו בהתא� לפסק הדי� של בית לחלופי� א� לא  .21

 6 1994שנת משפט השלו� וכי הדירה תימכר ותמורתה תחולק בי� הצדדי� בחלקי� שווי�. ב

 7דולר היווה מחצית משווי ער� הדירה. ככל   40,000נער� ההסכ�  הסכו�  של   בעת שבו 

 8התובעת להעביר לו מקרר ומדיח בהתא� מבקש  לחייב את  \שיחויב  לקיי� את ההסכ�

 9 להסכ�. 5לנקבע בסעי.  

 10כמו כ�, מבוקש קיזוז בשל  הפרת ההסכ� והברחת  בנ� הצעיר לארה"ב. התובעת ברחה  .22

 11להסכ� מעשה זה מהווה  הפרת חובה חקוקה המזכה אותו להיפרע  8לארה"ב בניגוד לסעי. 

 12. אות� מבקש  , 300,000ידו בס�  על זיקית. הפיצוי בגי� מעשה זה הוער� ממנו כעוולה נ

 13 10)לקזז מכל חיוב שהוא חב. מדובר בחטיפה ונגר� לו נזק מאחר ולא ראה את הקטי� כ

 14 שני�.

 15שני�,  20ביחס לסעד הנדרש לתשלו� דמי שימוש ראויי�  טוע� שלא נית� לתבוע שכ"ד בגי�  .23

 16 התביעה מוגבלת  לתקופת ההתיישנות בלבד.

 17� לא יכולה התובעת לבקש  במקביל שכר דירה שכ� מדובר במסגרת תביעתה לאכיפת ההסכ .24

 18 בתביעה לאכיפת הסכ�  בעוד שע"פ ההסכ� הדירה נמכרה לנתבע.

 19התובעת עזבה את הדירה מרצונה. היא לא צירפה חוו"ד שמאי באשר לגובה  דמי השכירות  .25

 20 ולא  הוכיחה את תביעתה ביחס לרכיב זה.

 21סכ�, התובעת היא שהפרה את ההסכ� באופ� יש לדחות את התביעה לפיצוי בגי� הפרת ה .26

 22 גס ואינה זכאית לפיצוי.

 � 23  דיו

 24 

 25  הטענות המקדמיות :

 26   .התיישנות ושיהוי  .א

 27 השתק עילה.  .ב

  28 

 29  התיישנות ושיהוי 

  30 
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 1"), קובע שאי� נזקקי� לטענת התיישנות א� החוק(להל�: " 1958)לחוק ההתיישנות, התשי"ח  3ס' 

 2  היא איננה נטענת בהזדמנות הראשונה לאחר הגשת התובענה. 

 3  במסגרת כתב ההגנה טע�  הנתבע טענת התיישנות ביחס לתביעות האישה  ושיהוי בהגשתה.

 4 20.9.2012יש לציי� שכבר בקד� המשפט הראשו� מיו�  על טענה זו לא חזר בדיוני� שהתקיימו לפני.

 5אמרתי  ע& הצמדה וריבית שעשה רואה חשבו�. 1 250,000הסכו& היו& נושא " הציע ב"כ כדלקמ�:

 6וגמור את  1 100,000שזה החוב שיש בבנק וייקח עוד  1 140,000שייקח עוד  לחברי  שייקח אות&,

 7  התיק וכל צד ייצא לדרכו".

 8המשפט הראשו� לחובותיו אני מוצאת לצטט דברי� אלו על מנת להראות שהנתבע מתייחס  בקד� 

 9וה� לחוב בבנק דיסקונט  , 250,000הדולר אות� שיער� לס� של  40,000על פי ההסכ� ה� לעניי� 

 10  ומנגד איננו טוע� כל טענה ביחס להתיישנות או שיהוי שאליה� התייחס בכתב הטענות.

  11 

 12"בקשה לפסק די� את תביעתו  אותה הכתיר בכותרת  2011לא זו וא. זו  שהנתבע  בעצמו הגיש בשנת 

 13בכתבי טענותיו ובסיכומיו שב וטע� שאת  הצהרתי "כשהסעד אותו ביקש היה לאכו. ההסכ�.

 14  . יש לקיי& ככתבו וכלשונו"" ההסכ�:

 15  קובע : 1958)לחוק ההתיישנות, התשי"ח 9סעי. 

 16משפט, בי� בתו( תקופת ההתיישנות ובי� לאחריה, בקיו& זכות �הודה הנתבע, בכתב או בפני בית”

 17ובע, תתחיל תקופת ההתיישנות מיו& ההודאה; ומעשה שיש בו משו& ביצוע מקצת הזכות, דינו הת

 18  כהודאה לעני� סעי+ זה".

  19 

 20בנסיבות הללו ברי כי טר� חלפה תקופת ההתיישנות שכ� כתב התביעה מטעמו של הנתבע הוגש א� 

 21  שיהוי נדחית..לפיכ� טענת ההתיישנות וה 2012וההודאה בחוב לפני הייתה בשנת  2011בשנת 

  22 

 23  השתק עילה 

 24("כתב תביעה מתוק� לאכיפת הסכ� ולמת� סעד  13)12)12260בכתב ההגנה לתביעת התובעת בתמ"ש 

 25לכתב ההגנה. לטענתו כבר הוגש כתב  10)8כספי") התייחס הנתבע לטענה זו של השתק עילה בסעיפי� 

 26סעד  שלו� לבנק דיסקונט,בו ביקשה לאכו. את עניי� הת 11)09)1313תביעה מטע� התובעת בתמ"ש 

 27בתביעה זו היא מבקשת לתבוע סעדי� נוספי� בגי� אותה מסכת עובדות  שהוא חלק מאותו הסכ�.

 28לכ� קיי� השתק עילה כנגד תובענה נוספת המבוססת על אותה מסכת עובדות. על טענה זו לא חזר 

 29  הנתבע אלא בסיכומיו.

 30כתיק הוצל"פ כאשר התובעת סברה שבידיה  התובעת טוענת כי תיקי� אלו נפתחו מלכתחילה על ידה

 31מאחר ולא נית� היה לפתוח תיק הוצל"פ ביחס לטענתה כי פרעה את  הסכ� שקיבל תוק. פסק די�.

 32בניגוד להסכ�, היא נאלצה להגיש תביעה מתאימה ביחס לאותו חוב  וכ� אכ�  החוב  לבנק דיסקונט,

 33קבע שההסכ� לא קיבל למעשה תוק. כשבית המשפט קיבל את הערעור על ראש ההוצל"פ ו עשתה.
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 18מתו�  10

 1היא מפנה לתקנות בית  פסק די�, לא נותרה בידה ברירה אלא להגיש תביעה ביחס לכלל ההסכ�.

 2המשפט לענייני משפחה לפיה� בגי� כל סעד יש להגיש תביעה נפרדת .במקרה זה תביעה אחת עניינה  

 3  סעד כספי והאחרת אכיפת הסכ� .

 4מה ג� שתביעה לאכיפת ההסכ� בנוגע לסעי. בהסכ� הנוגע  ,בעתאני מוצאת לקבל טענות ב"כ התו

 5דולר הגיש  ג� הנתבע  ולכ�  ג� א� לא הייתה מוגשת התביעה ביחס אכיפת ההסכ�  40,000לדירה 

 6על ידי התובעת הרי שבית המשפט היה ד� בה במסגרת התביעה שהגיש הנתבע . יחד ע� זאת אני 

 7קשורי� לאכיפת ההסכ� כגו�  דמי שימוש ,עוגמת נפש  מוצאת להדגיש שלא אדו� בסעדי� שאינ�

 8לכתב התביעה ) שהרי התובעת עצמה טוענת שתביעות בשל סעדי� שוני� יש להגיש בתביעות  33(סעי. 

 9באותו אופ� אתייחס כמוב� לדרישת התובע לפיצוי כספי בגי� מה שהוא כינה  חטיפת בנ� של נפרדות.

 10  שנה. 20)הצדדי� מהאר0 לפני למעלה מ

   11 

 12  דולר ע"פ ההסכ& 40,000תשלו& 

 13מדובר  במסגרת כתב תביעתו מודה הנתבע בחובתו לתשלו� הסכו�  שנקוב בהסכ�. אול� לטענתו

 14ד כנג יו לבצע את  התשלו� על היה ,שהיה על הצדדי� לקיימ�  בו זמנית. לטענתו, בתניות שלובות

 15ירה על שמו ואילו לטענת שישמש לצור� העברת הד ,האישה הפקדת יפוי כח בלתי חוזר מטע� 

 16  התובעת מדובר בחיובי� בלתי תלויי�, דהיינו עצמאיי�.

 17ה בפסיקה שאלת אופי הקשר בי� חיובי הצדדי� לחוזה, הא� ה� שלובי� זה בזה או עצמאיי� נדונ

 18מ. מג� אינטרנשיונל  ) 1258/14ע"א  )( ראה  דברי כב' השופטת חיות בכשאלה של פרשנות החוזה 

 19 )03/09/2015(10012), 3(2015על )תק( פורס� באתר המשפטי : בעמ נ' עירית רמת ג�, יזמות והשקעות

 20  כדלקמ� :

 21בפסיקה ובספרות נהוג להגדיר חיובי& שלובי& כחיובי& חוזיי& שיש לקיימ& בו זמנית(ראו: סעי+ " 

 22אלעני, נ' אלתר 765/82(להל�: חוק החוזי&); ע"א  �1973)לחוק החוזי& (חלק כללי), התשל"ג3(43

 23 22מונסנגונ' מכביא�, בפסקה  7938/08) (להל�:עניי� אלתר); ע"א 1984( 713�708, 701) 2פ''ד לח(

 24) (להל�: עניי� מונוסנגו); דניאלפרידמ� ונילי כה�, חוזי&, 11.8.2011לפסק דינו של השופט י'עמית (

 25בזה היא שאלה של )). השאלה הא& חיובי& חוזיי& מסוימי& שלובי& זה 2003(92�89כר( ג' בעמ' 

 26פטר נ'  2568/98פרשנות החוזה אשר יש להכריע בה על פי כללי הפרשנות המקובלי& (ראו: ע"א 

 27), ואול& כבר נפסק בהקשר זה כי 711�710); עניי� אלתר בעמ' 2003( 800�801, 796) 4חממי, פ"ד נז(

 28ורשות בחוזה ועל כ� יש קושי לקבוע לגבי חיובי& מסוימי& כי ה& שלובי& כאשר הדבר לא נכתב מפ

 29יש לנקוט זהירות כאשר לשו� החוזה אינה תומכת בפרשנות לפיה חיוב מסוי& מותנה או שלוב בחיוב 

 30  אחר (ש&)"

 31) לחוק החוזי� הכללי כמבח� לדחיית קיומו של חיוב הוא היעדר נכונותו 3(א) (43המבח� שנקבע בסעי. 

 32מוטל עליו. קרי, צד אחד אינו חייב לקיי� את ("מוכנותו") של הצד שכנגד (הנושה) לקיי� את החיוב ה
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 18מתו�  11

 1החיוב לפני שהצד שכנגד יהיה נכו� לקיי� את החיוב ג� הוא. נדרשי� ה� רצו� וה� יכולת בפועל לקיי� 

 2  ).77, בעמוד 2000), כר� ג, מהדורת תש"סדיני חוזי&את החיוב. (לעניי� זה ראה: שלו ג', 

 3לטענתו על התובעת היה להעביר  תחייבות שלובה.ההנתבע טוע� שההתחיבות על פי ההסכ� הייתה 

 4דולר. התובעת דוחה פרשנות זו של ההסכ�  40,000לו את ייפוי הכח וכנגד זה היה עליו לשל� ס� של 

 5רק באותו מעמד יו� ו 45הדולר תו�  40,000וטוענת שעל פי ההסכ� היה על הנתבע להעביר לה ס� של 

 6  בר� הוא לא שיל� את הס� הנ"ל. את יפוי הכח היה עליה להפקיד אצל ב"כ 

 7מקריאת ההסכ� ברי כי הפרשנות הנכונה, המבטאת את כוונת הצדדי� היא הפרשנות שהתובעת 

 8  פרשנות זו עולה בבהירות מנוסח ההסכ� שנוסח כדלקמ�: נותנת להסכ�.

 9 יו& מהיו& או עד למעמד סידור הגט הכל לפי המועד המוקד& יותר סכו& 45"הבעל  ית� לאשה תו( 

 10במעמד זה של מסירת הסכו&  אל+ דולר לפי השער היציג שיהיה בעת מת� הסכו&, 40השווה ל 

 11תפקיד האישה בידיו הנאמנות של עו"ד צאירי יפוי כח בלתי חוזר להעברת כל זכויותיה לבעל או 

 12  . 482/29חלקה  3705לפקודתו בדירה המשותפת והידועה כגוש 

  13 

 14הכס. ובאותו מעמד של קבלת הכס. היא הייתה אמורה כלומר על הנתבע הוטלה החובה לשל� את 

 15  להפקיד את ייפוי הכח בידי ב"כ הנתבע.

 16  התשלו� לא התבצע עד עצ� היו� הזה.

 17יתר על כ� היא נעלמה  לארה"ב  ביקשה לקיי� את ההסכ�ש ת הנתבע לא הוכיחה התובעת לטענ

 18ההסכ�. אול� מתברר מהראיות בכוונה לנתק אותו מילדיו ולכ� לא הצליח למסור לה את הכס. על פי 

 19שהוצגו שהתובעת עזבה לארה"ב כשנה וחצי, לאחר אישור ההסכ� (זאת על פי דוח יציאות וכניסות  

 20  11)כ 2005ועד שנת  1999שצור.) יתר על כ�  מתברר על פי אותו דו"ח שהתובעת ביקרה באר0 משנת 

 21הנתבע  .נמצא בקשר ע� ילדיו פעמי� ולתקופות ממושכות) כ� שנית� היה להשיגה מה ג� שהנתבע

 22  ).30.9.13לפרוטוקול מיו�  1, שורה 7הודה בחקירתו כי ביקר את בנו בארה"ב (עמ' 

  23 

 24רוצה לומר שלא היה לו  , 1500הנתבע  אישר בחקירתו הנגדית שהרוויח במועד כריתת ההסכ�  רק  

 �25 מחצית חלקו דולר ולמעשה ביקש לשל� את הכס. מתו 40,000מאי� לשל� את הסכו� הנ"ל של 

 26). ג� עו"ד צאירי אישר 30.9.13לפרוטוקול מיו�  8)2מול שורות  8בתמורה שתתקבל  מהדירה (עמוד 

 27, מול 3לבית המשפט שמעול� לא הפקיד הנתבע  בידיו את הסכו� שיועד  לתובעת על פי ההסכ� (עמ' 

 28  ).3שורה 

 29אז של הנתבע דאז, כדי לקבל את בא כוחו ד התובעת העידה על כ� שפנתה פעמי� רבות לעו"ד צאירי, 

 30 14) אול� התשובה שקיבלה הייתה התחמקות (עמ' 31)30מול שורות  13הכס. בהתא� להסכ� (עמ' 

 31  לפרוטוקול). 2)1מול שורות 

 32"..יש לי הסבר. לא היו בידי שנה כדי  לממש את ההסכ� השיבה:  20לשאלה מדוע לא פעלה  במש� 

 33, כל דבר שהייתי מעקלת בנק דיסקונט היה ש& עליו יד. האמצעי& לשכור עו"ד כדי לממש את זה
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 18מתו�  12

 1הכוונה את כשחזרתי לאר, ונולדו הנכדי& לב� שלי, גיליתי רצו� טוב, הכנסתי אותו אלינו הביתה (

 2) כדי שיהיה קרוב לילדי& וכדי שנוכל לסיי& את זה, תו( הבטחות שלו שהוא ישל& הנתבע  ו.ב.ש

 3)...היציאה שלי מהאר, הייתה כשנה וחצי לאחר ההסכ& ב.שהערה שלי ו.)לבנק דיסקונטאת החוב (

 4הזה בה& ראה את הילדי&, היה יכול לנסות לשל&, אבל המשי( להתל בי עד לפני כמה שני&, עד 

 5  ).30.9.13לפרוטוקול מיו�  22)16מול שורות  12(עמ' הזמ� שהחלטתי להגיש את התביעה". 

  6 

 7פקיד אותו לטובתה אצל ה לשל� את הסכו� או שההנתבע לא הציג כל ראייה פוזיטיבית לכ� שניס

 8עו"ד צאירי לשיטתו ג� לא התכוו� לעשות כ� שכ� לשיטתו היא הייתה צריכה להפקיד קוד� לכ� את 

 9  יפוי הכח ולא כ� הוא .

 10הנתבע טע� שפעל למכירת הדירה. ביחס לכ�  הציג תצהיר של  עו"ד צאירי, בא כוחו דאז,שייצג אותו 

 11. כאמור נית� פסק די� לפירוק ברחובות  השיתו. שנקט בבית משפט השלו� במסגרת הלי� פירוק

 12.התובעת טוענת שלא נעשתה כל פנייה אליה בנוגע לפירוק ( צור. פסק הדי� )שיתו. בהעדר הגנה 

 13  . השיתו. כתב התביעה לא הגיע לידיה

 14התביעה לפירוק אני מקבלת את טענת התובעת שכ�  טענות הנתבע לפיה� מחד, לא השיבה לכתב 

 15ומאיד� שנעלמה אי� עולות בקנה אחד א� אכ� לא  ( כדי להשיב הייתה אמורה לקבל אותו )שיתו.

 16  הדי� לפירוק השיתו. בהעדר הגנה? נית� היה להשיגה הכיצד נית� פסק

 17עוד כדאי לציי� שהתביעה לפירוק שיתו. עולה בקנה אחד ע� חוסר יכולתו הכלכלית לשל� את 

 18ית חלקה של התובעת בדירה שכ� א� הסכו� היה בידיו ויכול היה לקיי� את התמורה עבור מחצ

 19בפועל ג� כשהחזיק בידיו פסק די�  מכירת  הדירה בשוק החופשי.ההסכ� , לא היה צרי� לפעול ל

 20  לפירוק שיתו. לא פעל למכירת הדירה והעברת מחצית התמורה לתובעת.

  21 

 22דולר  40,000ולקבוע שהתובעת זכאית ל ס� של  לאור כל האמור לעיל מסקנתי שיש לקבל את התביעה

 23  בהתא� להסכ� כשה� נושאי� הפרשי הצמדה וריבית צמודה כערכ� כיו� .

   24 

 25הוא מבקש לתת לאישה שוויה של  מחצית הצהיר הנתבע ש 18.11.15י� ביו� בדיו� האחרו� שהתקי 

 26הסכי� הנתבע ע�  4.3.15לפרוטוקול), ג� בדיו� מיו�  10)9מול שורות  34הדירה כערכה כיו� (עמ' 

 27בית המשפט שהסכו� שנקבע בהסכ� עבור מחצית חלקה של התובעת בדירה איננו יכול להיות 

 28שהיה ותביעתו תדחה  לפרוטוקול).במסגרת סיכומיו טע�  8)7מול שורות  5מ' (ע 94בערכי� של שנת 

 29בי� הצדדי� לאחר  ולחלוקת תמורתה,באופ� שווה  הוא עותר למכירת הדירה תקבל זו של התובעת ות

 30  ניכוי ההוצאות.

 31דולר מוצמד  40,000ל בסיכומי התשובה מתייחס ב"כ התובעת לכ� וטוע� שעל הנתבע לשל� ס� הס� ש

 32  סכו� שלא יכול לפחות ממחצית שווי הדירה כיו�. 19.2.1994מיו� 

 33  ה.אני רואה בדברי� אלו הסכמה להצעת הנתבע למכור את הדירה ולשל� לתובעת  את מחצית ערכ
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 18מתו�  13

 1על ידי כב' השופט פינשטיי� מבית משפט השלו�  השיתו. שנית� כבר לפיכ� בהמש� לצו לפירוק 

 2, דירת הצדדי� תימכר בשוק החופשי כשהיא נקייה מכל אד� וחפ0 2.11.95ברחובות (פסק די� מיו� 

 3 לאחר ניכוי הוצאות המכירה תחולק באופ� שווה בי� הצדדי�.הלי� המכירה יתבצע באופ� ,התמורה

 4אני מורה שהדירה תימכר במסגרת הלי�  ,בי� הצדדי� מאחר וקיי� חוסר הסכמה ונתק עמוק  מידי.

 5ההלי� יתנהל בהתא� לתקנות  ימנה את הכונסי� על פי שיקו"ד.שיתקיי� לפני ראש ההוצל"פ ש כינוס

 6  אלא ששכר הכונסי� יקבע בהתא� לשכר הקבוע בתקנות בית המשפט לעניני משפחה.  ,ההוצל"פ

  7 

 8 300,000תב הגנתו טע� הנתבע טענת קיזוז וביקש מבית המשפט לקבוע שהתובעת חייבת לו ס� של  בכ

 9בגי� חטיפה שבוצעה לכאורה בעת שנסעה לארה"ב ע� בנ� הצעיר, ירו�. אינני מוצאת להתייחס  ,

 10  לטענה לקונית זו. 

 11, ב"ש 579/85"א על הטוע� טענת קיזוז להתכבד ולפרט את תביעתו ראה דברי כב' הנשיא שמגר בע

 12  ).1986(767)768, 765), 2, פ"ד מ(משה אריא� נ' בנק לאומי לישראל בע"מ 332/86, ב"ש 288/86

  13 

 14טענת הקיזוז חייבת לפרט את הסכו& הנתבע במסגרתה וא+ "

 15להציג במדויק את מערכת הנתוני& אשר עליה& היא מבוססת. 

 16לא  � לאור נ. בנק איגוד לישראל בע"מ( 236/83כפי שנאמר בע"א 

 17מנח& קיהל בע"מ נ. סוכנות , 544/81פורס&, בעקבות ע"א 

 18) יש 3,( 518וערעור שכנגד, פד"י ל"ו( מכוניות לי& התיכו� בע"מ

 19להעלות טענת קיזוז בצורה מפורטת וברורה כדר( שמנסחי& כתב 

 20תביעה. דרישת קיזוז בעלמא ועל דר( הסת&, אי� בה כדי ליצור 

 21יעת קיזוז המצדיקה דיו� תשתית מספקת עליה נית� לבסס תב

.� 22ע, �דו 82/81" (ראה ג� : ע"א לגופה או הענקת רשות להתגונ

 23בע"מ נ' ישעיהו וייסנברג בפשיטת רגל באמצעות הנאמ� עו"ד גד 

 24  ).1983( 360)361,  355), 2, פ"ד לז(נשי,

  25 

 26  דרישת הקיזוז של הנתבע איננה עומדת בכללי� שנקבעו בפסיקה ולכ� אני מוצאת לדחותה.

  27 

 28  חוב לבנק דיסקונטה

   29 

 30בהתא� להסכ� על הנתבע היה לשל� את החוב שהיה קיי� בבנק דיסקונט בחשבונה של התובעת חוב 

 31במעורבות בנ� של הצדדי� ובסיוע הלוואת גישור החוב  ,במסגרת הסדר חובות שלא שול� ותפח.

 32  ., 188,328עומד היו� על ס� 
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 18מתו�  14

 1עובר לכריתת  ,ממשיכות עסקיות ואישיות של התובעתבכתב הגנתו טע� הנתבע שהחוב נוצר כתוצאה 

 2עוד  ההסכ� א� הוא הסכי� לקחת על עצמו את החוב בכפו. למילוי שאר התחיבויות על פי ההסכ�.

 3בגוש  58טע� כי החוב בבנק נפרע ע"י בנ� כשהיה ביניה�  הסדר בלתי כתוב שהקנה לו זכויות בחלקה 

3875. 4 

 5  דיו� והכרעה

 6להסכ� על הבעל היה לפרוע את כל החוב המגיע לבנק מהחשבו� שעל ש�  2� לנקבע בסעי. בהתא

 7  בנק דיסקונט סני. גדרה.  68160האישה בחשבו� מס' 

 8  הובא הב� לעדות. מאחר והנתבע טע� שמי ששיל� בעד החזר החוב היה בנ� המשות.,

 9 23ושורה  13מול שורה  24הב� עו"ד יניב בוקר העיד שהיה מעורב באופ� פעיל בסגירת החוב (עמ' 

 10החוב נפתח בשנת שפתח הבנק בגי� הוצאה לפועל ה). הוא העיד כי התיק 23.6.14לפרוטוקול מיו� 

 11). הוא אישר בעדותו  שמספר חשבו� הבנק בגינו נפתח תיק הוצאה לפועל 31מול שורה  24(עמ'  1992

 12מול  29החוב (עמ' שול�  2011לפרוטוקול). בתחילת שנת  9)8מול שורות  25(עמ'   534000096הוא :

 13לפרוטוקול). הוא אמנ� נטל את ההלוואה לסגירת החוב א� התובעת משלמת את הריביות  24שורה 

 14לפרוטוקול). ההלוואה הבסיסית  הקר� היא   5)3מול שורות  30שני� (עמ'  3באמצעות חשבונו במש� 

 15 11)7ל שורות מו 30הקר� (עמ'  חר תשלו� הרביות תוחזר מלואשני�, לא 3. בתו� , 140,000

 16  לפרוטוקול).

 17בבנק דיסקונט היה אותו חוב קא עסקינ�  (עמ'  י�  שהחוב היחיד שהיה לאמו עוד אישר בנ� של הצדד

 18  לפרוטוקול). 21)20מול שורות  25

 19ביחס לטענת אביו הנתבע לפיה  קיבל מחצית מגרש בגדרה בתמורה לסגירת החוב  העיד שהוא עשה  

 20שני& כל שביכולתו כדי  שאביו  ישל� את החוב א� הטענה בדבר העברת המגרש היא שקרית: "

 21שני& את החוב של  3התחננתי לאבי, עשיתי הכול כדי שהוא ישל&. הוא רואה שיש לי כבר 

 22א יודע שאני מתקשה לקבל משכנתא לבית שלי...הוא לא רוצה לשל& כי זה הוא. . הו1 140,000

 23 28(עמ' וזה לא מעניי� אותו  1 140,000אי� לי דר( להסביר את זה.. אני בסו+ השנה צרי( לגייס 

 24  לפרוטוקול). 22)16מול שורות 

 25  כבר מראשית ההליכי� ובחקירתו הודה הנתבע בקיו� החוב.

 26הב� שלי יניב פנה אליי .. ת� הודה כי התחייב בפני בנו  להחזיר את החוב. " כ� למשל במסגרת עדותו

 27(עמוד   "ואני התחייבתי כלפיו להחזיר לו ערבויות 1 140,000ואז הוא שיל&  1 140,000לי ואני אסגור 

 28  ) לתצהירו  הודה בחוב. 2(א)(5).ג�  בסעי. 23.6.14לפרוטוקול מיו�  10)8מול שורות   4

 29). בא כוח הוסי. כי 9שורה  5(עמ'  , 140,000)הצהיר לפרוטוקול שישל� את ה 20.9.12בדיו� מיו� 

 30  לפרוטוקול). 18מול שורה  3(עמ'  , 140,000)ה� מסכימי� ל

  31 

  32 
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 18מתו�  15

 1העלה הנתבע טענה חדשה  לפיה אי� זהות בי� מספר החשבו� שהתחייב  18.11.15בדיו� שהתקיי� ביו� 

 2ששיל� הב� יניב לסילוק החוב. לאור זאת, אפשרתי  לפרוע במסגרת ההסכ� לבי� מספר החשבו�

 3  הוגשו המסמכי� מטעמה. 29.11.15לתובעת להמציא אישור מבנק דיסקונט לעניי� זה. ביו� 

 4  בסיכומי תשובה צירפה כנספח א אישור מתוק� מטע� מחלקת הגבייה בבנק דיסקונט.

 5קורי בבנק דיסקונט מהחשבו� הנקוב בהסכ� הוא מספר מסמכי� עולה כי מספר החשבו� המה

 6. התובעת צירפה לסיכומי התשובה אישור מחלקת הגבייה של בנק דיסקונט 000095)534שמספרו 

 7) 112בסני+ גדרה ( בלבד 68160"הננו לאשר כי על שמ( התנהל חשבו� מס' לפיו:  19.11.15מיו� 

 8לחשבו� מס'  הועברה יתרת החובה בחשבו� הנ"ל 1990בבנק דיסקונט לישראל בע"מ. בחודש ינואר 

 9של הבנק כנספח  וצור. מכתבו של עו"ד תנעמי בא כוח בסני+ גדרה לטיפול משפטי. 534�000096

 10למסמכי התובעת ממנו עולה כי הוא מאשר שהחוב שול� על ידי התובעת ובעקבות כ� נסגר תיק 

 11  הוצאה לפועל שפתח נגדה הבנק.

 12כי מדובר בחשבו� יחיד שנוהל על ידה  מעיו� באישור הבנק המתוק� שצירפה לסיכומי התשובה עולה 

 13  בבנק דיסקונט.

 14הנתבע טע� לראשונה בסיכומיו כי ע"פ ההסכ� חלה עליו החובה לתשלו� יתרת החובה שהייתה 

 15ש"ח. ע"פ אישור הבנק יתרת חובה זו הועברה לחשבו�  30,000על ס� של  68160בחשבו� המקורי מספר  

 16פועל. החשבו� הנ"ל היה חשבונה העסקי של התובעת בגינו נפתח תיק הוצאה ל 000096)534מספר 

 17  והחוב נוצר מעסקי התובעת.

 18 ב"כ התובעת התייחסה לכ� בסיכומי תשובה וציינה כי מדובר בטיעו� חדש המהווה הרחבת חזית

 19  אסורה ואני מקבלת טענתו .

 20בי� מספר יש לציי�  שיניב בנ� של הצדדי� העיד על חוסר הלימה בי� מספר החשבו� שמצוי� בהסכ� ל

 21כי בבנק דיסקונט בתור לקוח עסקי, לכל חשבו� יש שניי&: החשבו� שצוי� בתיק הוצאה  לפועל והשיב 

 � 22חשבו� ארו( וחשבו� קצר. לכל חשבו� יש שני מספרי&. בנק דיסקונט עושה הסכמי& ע& החשבו

 23  לפרוטוקול). 19)14מול שורות  25(עמ'  הארו(

 24ממקב0 הראיות שנפרסו לפני , אני מוצאת לדחות את טענות הנתבע ביחס לזהות החשבו� ולקבוע 

 25בתוספת עלות  , 140,000.כלומר החוב בס� 2עליו לשל� את יתרת החוב כפי שהתחייב בסעי. ש

 26  , 188,328סיכומי� בס� כולל של כל אלו הסתכמו בעת הגשת ה .נטילת ההלוואה ותשלומי הריבית

 27יעודכ� בהתא� לתשלומי� הנוספי� שמשלמת התובעת במסגרת החזר החוב עד מועד החזר  סכו� זה

 28  התשלו� בפועל על ידי הנתבע .

 29הואיל וקבעתי כי דירת בני הזוג תמכר והצדדי� יחלקו בתמורתה ,הרי שהחוב הנ"ל יופחת מחלקו 

 30  של הנתבע בתמורה שתתקבל מהדירה ויועבר לידי התובעת.

  31 
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 18מתו�  16

 1  31�06�11992תמ"ש 

  2 

 3זוהי תביעת התובעת למת� צו מניעה קבוע האוסר והמונע לעשות כל פעולה ואו העברה   כספי� מחלקו 

 4") וכ� צו מניעה המנוחי&של הנתבע בעיזבו� הוריו המנוחי� בוכובזה מצליח ומזינה ז"ל (להל�: "

 5ורפה אחותו המורה למנהל עזבו�, עו"ד גד שילר שלא להעביר לנתבע את חלקו  בעיזבו�. להלי� זה צ

 6מנהל העזבו�,  ותו בעיזבו� הוריו המנוחי� וכ� של הנתבע, הגב' מרי� היבה, לה המחה הנתבע את זכ

 7  עו"ד גד שילר.

 8(להל�:  14.4.11מדובר במסמ� הנחזה להיות המחאת זכות הנושא תארי� יו� התובעת טענה ש

 9משפטית כלשהי. באמצעות "המסמ�") המסמ� לטענתה  פיקטיבי ואו מסמ� מזוי. שאי� לו נפקות 

 10המסמ� ביקש הנתבע להבריח כספי� מעיזבו� הוריו המונחי� למרות העיקול שהוטל על ידי התובעת 

 11  בהליכי לשכת הוצאה לפועל.

 12) שללה הנתבעת  כל 2בשיחה ע� אחותה של הנתבע (הנתבעת שהתובעת טענה במסגרת כתב התביעה 

 13  וש שני�.קשר ע� הנתבע מאז פטירת אמ�, דהיינו מאז כשל

 14כל חלקו בעיזבו� הוריו שהנתבע לא הצליח להוכיח את גרסתו על וויתור גור. של  בסיכומיה טענה 

 15  . על עדות אחותו  זאת  לאחר שוויתרהמנוחי�,

 16צווי המניעי� נחוצי�  לתובעת כדי  לאפשר לה לקבל את הכספי� המגיעי� לה על פי פסק הדי� שיינת�, 

 17שהטילה על חשבו� הבנק של הנתבע תוכל לנסות ולהיפרע מחלקו  ככל שלא תוכל להיפרע מהעיקול

 18  בעיזבו� הוריו.

  19 

 20על המסמ� הממחה את  14.4.11לטענת הנתבע עיזבו� הוריו נוהל על ידי עו"ד מרגלית והוא חת� ביו� 

 21 23.6.11מלוא זכויותיו לאחותו, מרי�. המסמ� אומת על ידי עו"ד ונשלח למנהלי העיזבו�. בתארי� 

 22� נית� צו עיקול וביו 27.6.11תובעת להטיל עיקול על חלקו בעיזבו� הוריו המנוחי�. ביו� ביקשה ה

 23אי� בידיו כספי� של הנתבע זאת מכח המסמ� של המחאת זכויותיו. הודיע מנהל העיזבו� ש 30.6.11

 24  כלומר, המסמ� הועבר איליו  טר� הטלת העיקול על ידי התובעת.

 25תביעתה זכויות כספיות וני"ע בבנק מרכנתיל דיסקונט  בפועל הצליחה התובעת לעקל במסגרת

 26והיא עדיי� רשומה כבעלי� של מחצית הדירה. בדיו� מיו�  , 700,000)בחשבונו של הנתבע בשווי של כ

 27ע"ס  ואילו סכו� תביעתה הועמד  , 662,284)בפני הרש� הועמד סכו� העיקול על ס� של כ 23.2.14

 28עיקולי� על מלוא  ומחו לטובת אחותו, הטילה התובעתבו� שהלפיכ� ג� ללא כספי העיז , 692,000

 29  תביעתה. מכא�, העברת כספי העיזבו� לאחותו הייתה כדי�.

 30מאחר והחלטתי שדירת הצדדי� תימכר וחלקה של התובעת ישול� מהכספי� שיתקבלו מתמורתה 

 31בית החוב י התובעת על חשבונות הנתבע  מהוויי� הבטחה למרוהואיל והעיקולי� שהוטלו על יד

 32כל אלה יש  )על חלקו בתמורה שתתקבל מהדירה עיקול   טילשתרצה ג�   לה ככל .(התובעת  תוכל 

 33  בה� כדי להבטיח תביעותיה.
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 18מתו�  17

 1  כדבעי .שלמעשה ג� לא הוכחה  אני מוצאת לדחות את התביעה הזולכ�  

 2  סו+ דבר:

  3 

 4  ההסכ� הוא בר אכיפה ויש לאכפו  .א

 5על פי שיעורו  כשסכו� זה יחושב   $ 40,000ס� של  הנתבע ישל� לתובעת בהתא� להסכ�    .ב

 6הפרשי הצמדה בצירו. ריבית צמודה  ולסכו�  הנ"ל יוספו  קלי  במועד אישור ההסכ� יהש

 7יו� לאחר אישור  45ממועד החיוב (  1961התשכ"א  בהתא� לחוק פסיקת ריבית והצמדה,

 8 ההסכ� )ועד  למועד השלו� בפועל.

 9לעיל יתבצע על יד כ� שהתובעת תקבל את  'ביצוע סעי. בלאור הסכמת הצדדי� קבעתי ש  .ג

 10שתימכר בשוק החופשי כשהיא נקייה מכל  מחצית התמורה  מתו� מכירת דירת הצדדי�,

 11 שכ� הייתה הסכמה שהסכו� הנ"ל היווה את שוויה של מחצית הדירה . אד� וחפ0 

 12דירה תימכר כל אחד מהצדדי� רשאי לרכוש את חלקו של הצד האחר במסגרת התמחרות .ה

 13בהלי� כינוס שיתנהל לפני ראש ההוצל"פ כששכר הכונסי� ישול� בהתא� לקבוע  באופ� מידי

 14 בתקנות בית המשפט לענייני משפחה.  

 15 של� לתובעת  את כל הכספי� ששילמה  ואו שעדיי� עליה לשל� עבור  החזר מלא של  הנתבע י  .ד

 16מי� עמד על ס� של הסיכו סכו� שבעת .המשול� באמצעות הלוואה ,החוב לבנק דיסקונט

 17הסכו� הנ"ל ישול� לה מתו� חלקו של  .עודכ� למועד התשלו� בפועלהסכו� י , , 188,328

 18הנתבע בתמורה ממכירת הדירה ובמידה והנתבע ירכוש את חלקה בדירה ישל� סכו� זה 

 19.היה והתובעת תחליט לרכוש את חלקו הרי שתפחית מהתמורה המגיעה לו  במועד הרכישה 

 20 ו� הנ"ל.את הסכ

 21 התביעה לצו מניעה נדחית.  .ה

 22הואיל וקבלתי את התביעות ישל� הנתבע לתובעת הוצאות משפט ושכר טרחת עו"ד בס� של   .ו

 23 סכו� הנושא תוספת ריבית והצמדה ממועד פסק הדי� ועד התשלו� בפועל. , 35,000

  24 

 25  , בהעדר הצדדי&.2016פברואר  28, י"ט אדר א' תשע"ונית� היו&,  
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 18מתו�  18
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